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Резюме. В статье на основе метода ре-
монтажа реконструирована технология 
расщепления камня культурных горизон-
тов стоянки Кара-Бом (Горный Алтай). 
Для среднепалеолитических материалов 
в качестве основной техники определе-
на конвергентная однонаправленная тех-
ника леваллуа для получения острий; для 
материалов начала верхнего палеолита —  
подпризматическая бипродольная встреч-
ная техника для получения пластинчатых 
заготовок. Проведён широкий круг ана-
логий с синхронными комплексами от Ле-
ванта до востока Южной Сибири и Цен-
тральной Азии. Предложена опирающаяся 
на комплекс данных модель развития па-
леолита с определяющей ролью глобаль-
ных колебаний климата верхнего плейсто-
цена, оказывавших существенное влияние 
на пути миграций людей на территории Се-
верной Азии в первой половине MIS3.
Ключевые слова: cредний палеолит, ле-
валлуа, начальный верхний палеолит, ре-
монтаж, технология расщепления камня, 
миграции, Северная Азия.

V. S. Slavinsky. Lithic reduction in the final 
Middle and Initial Upper Paleolithic indus-
tries of the Kara-Bom site as shown by re-
fitting analysis (technology, closest anal-
ogies, chronology). The paper employs the 
method of refitting to reconstruct the lithic re-
duction technologies that were used by the 
Middle Paleolithic and Initial Upper Paleo-
lithic inhabitants of the site of Kara-Bom (Al-
tai Mountains). It is shown that the Middle Pa-
leolithic technology was oriented at the pro-
duction of points that were mainly struck from 
convergent single platform (unidirectional) 
Levallois cores. The Initial Upper Paleolith-
ic industry is characterized by sub-prismatic 
opposed platform (bidirectional) cores aimed 
at the production of blades. The author draws 
many analogies with synchronous industries 
distributed from the Levant to the east of 
South Siberia and Central Asia. The available 
archaeological, chronological and paleogeo-
graphic evidence gives grounds to argue that 
the development of the Paleolithic culture in 
Northern Asia was strongly affected by cli-
matic fluctuations that took place during the 

СТАТЬИ



6 © ИИМК РАН

В. С. Славинский

Введение
Реконструкция процесса расщепления камня обеспечивает адекватное вос-

приятие не только скрытой динамики, точной последовательности действий 
древнего мастера, но и действительного места в системе расщепляемого ну-
клеуса отдельного скола. Достичь таких результатов можно только с помощью 
применения метода ремонтажа. Отсутствие результатов технологической ре-
конструкции уводит любого специалиста, изучающего коллекцию каменных ар-
тефактов, в той или иной степени в область абстракции. Восстанавливая про-
цесс расщепления камня без использования результатов метода ремонтажа, 
зачастую исследователь вынужден примерять к материалу свою теоретическую 
технологическую схему или использовать чужую, ранее созданную на базе по-
добных материалов. Такие конструкции создавались и создаются, как правило, 
на основе использования конечного продукта, его морфологии и типа. Исполь-
зование артефакта в отрыве от точно восстановленной последовательности 
расщепления при реконструкции технологии приводит к субъективным выво-
дам, иногда далёким от реальности. Метод ремонтажа также не лишён субъ-
ективности, однако она имеет место только на стадии интерпретации получен-
ных результатов, после того как восстановлена та или иная техника расщепле-
ния (леваллуазская, радиальная, призматическая и др.) и внутри неё определён 
статус скола (технический скол или заготовка). Результаты ремонтажа позво-
ляют разделить во времени морфологически и типологически схожие, но име-
ющие разный технологический контекст артефакты, определить точную связь 
между тем или иным типом заготовки и техникой её изготовления. Получен-
ные результаты способствуют проведению ревизии ранее сделанных выво-
дов, уточнению общих тезисов или полному их опровержению. Для материа-
лов Кара- Бома (Горный Алтай) предлагалось несколько теоретических схем 
расщеп ления, основанных, как правило, на принципе преемственности разви-
тия индустрий от среднего к верхнему палеолиту в русле эволюционной модели 
(под робнее см. критику эволюционной модели в статье: Славинский, Цыбанков 
2020): трансформация леваллуазских ядрищ в торцовые нуклеусы и далее, че-
рез «труднодиагностируемую группу изделий», в типичные резцы (Петрин, Че-
валков 1992); реконструкция леваллуазского расщепления с использованием 
рекуррентного метода, где редукция нуклеуса распределялась на три стадии: 
рекуррентный однополярный параллельный, рекуррентный однополярный кон-
вергентный и вновь рекуррентный однополярный параллельный (Рыбин 1998); 
наконец, предлагалось восстановление на основе нескольких форм нуклеусов 
процесса «логичного перехода» от леваллуазской техники к пластинчатому рас-
щеплению камня с последующим развитием пластинчатого отжима, преимуще-
ственно торцовых ядрищ (Деревянко и др. 2002; Деревянко, Волков 2004). По-
следняя теоретическая схема расщепления до сих пор используется, несмот-

Upper Pleistocene and had a significant im-
pact on human migration routes.
Keywords: Middle Paleolithic, Levallois, Ini-
tial Upper Paleolithic, refitting, knapping tech-
nology, migrations, Northern Asia.
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ря на данные ремонтажа, указывающие на её несостоятельность (Славинский, 
Рыбин 2007; Славинский и др. 2016), и служит технологическим аргументом 
в пользу гипотезы автохтонного плавного эволюционного развития индустрий 
от среднего к верхнему палеолиту на территории Алтая и Южной Сибири в це-
лом (см.: Деревянко 2009; 2010; 2011).

Цель данной работы —  наглядно продемонстрировать на основе новых дан-
ных ремонтажа каменных изделий среднего и верхнего палеолита стоянки Ка-
ра-Бом ассортимент технических методов, применявшихся древними масте-
рами при расщеплении камня, а также провести аналогии с ближайшими па-
мятниками и определить круг технологически идентичных индустрий в рамках 
региона. В статье характеризуется только общая техническая сторона получен-
ных результатов, без нумерации отдельных сколов и «раскройки» сборок и без 
стратиграфической и планиграфической информации о локализации отдель-
ных вещей. Эти данные планируется представить в будущих работах.

Материалы
В процессе исследования археологических материалов стоянки Кара-Бом 

методом ремонтажа были изучены все артефакты (более 10 тыс. экз.), включая 
подъёмные материалы (Окладников 1983; Чевалков 1992) и находки из раско-
пок и зачисток разных лет: 1980–1981 гг. (Окладников 1983), 1987–1993 гг. (Де-
ревянко и др. 1998, и др.), 2016 г. (Belousova et al. 2018). Среднепалеолитиче-
ские материалы представлены коллекциями мустьерских горизонтов М1 и М2 
или СП1 и СП2 (Белоусова, Рыбин 2013) стратифицированной части памятника 
(Деревянко и др. 1998) и отдельными артефактами нестратифицированной час-
ти (Окладников 1983; Чевалков 1992). Среднепалеолитическая индустрия пред-
ставлена массовыми продуктами однонаправленной конвергентной техники 
леваллуа —  остриями леваллуа с выпуклой фасетированной ударной площад-
кой типа сhapeau de gendarme и отходами производства, включая разнообраз-
ные типологически выраженные сколы (Деревянко и др. 1998; Рыбин, Славин-
ский 2015). Единично представлены также материалы других техник —  простой 
плоской субпараллельной, конвергентной, ортогональной, грубо радиальной.

Технологические приёмы расщепления камня индустрии начального верхне-
го палеолита (далее НВП) уровней обитания 6–1 стоянки восстановлены от на-
чальных стадий редукции нуклеуса до фрагментации готовых заготовок (Сла-
винский и др. 2016; 2017; Slavinsky et al. 2018; Белоусова и др. 2019). Индустрия 
характеризуются доминированием бипродольного метода редукции подпри-
зматических нуклеусов, включая специфическую технику получения пластинок 
при расщеплении «нуклеусов-резцов». Маркирующими типами орудий являют-
ся острия с вентральной подправкой насада и скошенные острия, орудия с по-
перечной подтёской дистального окончания, листовидные бифасы и т. д. (Де-
ревянко и др. 1998; Zwyns 2014; Zwyns et al. 2012; Rybin 2014; Рыбин 2014).

В качестве исходного сырья древними людьми Кара-Бома использовались 
роговики, встречающиеся в непосредственной близости от стоянки в руслах 
ручьёв Алтайры и Семисарта. Роговики и ороговикованные породы форми-
ровались на контакте изверженных пород тельбесского девонского комплек-
са, интрузии которого прорывали протерозойские и раннепалеозойские отло-
жения (Деревянко и др. 1998). Основное сырьё Кара-Бома петрографически 
определяется также как силициты (осадочные кремнистые породы)  кварцевого 
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состава (Рыбин и др. 2018: 148), однако источник и время их образования 
не раскрыты, а в целом для Центральной Азии и Южной Сибири указывается 
на существование «пояса осадочных пород», с которым связывается перспек-
тива нахождения памятников палеолита, «особенно относящихся к верхне-
пермским свитам» (Там же: 154). В окрестностях стоянки Кара-Бом выходят по-
роды силурийской системы, представленные известняками и мраморами, пес-
чаниками, филлитами; и эйфельского яруса девонской системы, сложенного 
кислыми вулканогенными образованиями и прослоями осадочных и туфоген-
но-осадочных пород, а также живетского яруса, представленного толщей ар-
гиллитов, алевролитов, песчаников и туфов (Государственная… 1962; 1964). 
Выхода других горных пород в окрестностях стоянки нет. Поэтому первое опре-
деление основного источника сырья, используемого для получения заготовок 
на стоянке Кара-Бом и обозначаемого как роговик, является более предпочти-
тельным, поскольку объясняет принцип образования высококачественного сы-
рья и определяет стратегию поиска подобных пород на территории Горного Ал-
тая, а именно —  в многочисленных местах контакта интрузивных и осадочных 
отложений палеозойского (возможно, также протерозойского) времени.

Результаты
В результате применения метода ремонтажа на материалах стоянки Кара- 

Бом получена большая серия сборок, позволяющая реконструировать вариа-
тивность процесса расщепления камня в финале среднего палеолита и в нача-
ле верхнего палеолита. В статье предлагаются только технологически значи-
мые сборки, раскрывающие информацию о принципе и последовательности 
редукции нуклеуса. Материал даётся в графическом исполнении и в виде фо-
тографий. В статье не используются ранее опубликованные результаты приме-
нения метода ремонтажа к материалам стоянки Кара-Бом, но эти данные (см. 
Славинский, Рыбин 2007; Славинский и др. 2016) необходимо учитывать.

Ремонтаж материалов среднего палеолита

В статье представлены только сборки, иллюстрирующие конвергентную од-
нонаправленную технику леваллуа, включая атипичные бракованные вариации, 
обусловленные скрытыми дефектами сырья (внутренние трещины, стяжения, 
полости и т. д.). Эта техника является основной, остальные —  плоская субпа-
раллельная, конвергентная, ортогональная, грубая радиальная —  имеют разо-
вое, ситуационное применение. География распространения техники леваллуа 
в Центральной Азии, в том числе конвергентной техники получения леваллуаз-
ских острий, подробно освещена в литературе (см., напр.: Рыбин, Славинский 
2015), поэтому в статье указывается только принцип понимания этой техники. 
Автор придерживается «узкого» понимания техники леваллуа, предложенного 
В. Н. Гладилиным (Гладилин 1976; 1977). Реконструкции этого метода основы-
ваются на результатах исследований, базирующихся на обширной серии ре-
монтажей (Van Peer 1992; Демиденко, Усик 1994; Усик 2003; Demidenko, Usik 
2003 и др.). Целевой заготовкой, получавшейся в результате применения ле-
валлуазской конвергентной техники, является типичное остриё. Это симме-
тричный, соразмерный, с выраженной осью скалывания и правильным Y-образ-
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ным рисунком дорсальной поверхности скол. Остриё должно обладать фасе-
тированной ударной площадкой (в идеале —  типа chapeau de gendarme) или 
двугранной площадкой с точкой удара, расположенной точно на месте сочле-
нения граней площадки. Все типичные острия получены с помощью леваллу-
азской конвергентной однонаправленной техники. При расщеплении в рамках 
этого приёма зачастую получаются «бракованные» атипичные острия. Это заго-
товки с неполным списком характеристик типичного острия. Например, изде-
лие может быть асимметричным, с заметно скошенной осью скалывания, иметь 
удлинённые пропорции, быть остриём с одной естественной гранью дорсала 
или заготовкой с неправильным Y-образным рисунком негативов снятий. В ред-
ких случаях на дистальном окончании острия могут читаться негативы корот-
ких сколов с противолежащей основной площадки нуклеуса, снимавшихся для 
поддержания необходимой дистальной выпуклости ядрища. Все эти отклоне-
ния от нормы вызваны, в большинстве случаев, дефектами или формой сырье-
вого субстрата.

Сборка 1 (рис. 1) иллюстрирует стадию получения типичного леваллуазско-
го острия, судя по боковым негативам Y-образного рисунка дорсала, видимо, 
второго и последнего по счету острия —  целевых леваллуазских заготовок рас-
щепляемого нуклеуса. Остальные сколы, на наш взгляд, снимались уже в прос-
той плоскостной конвергентной технике заключительной или одной из послед-
них стадий расщепления ядрища.

Сборка 2 (рис. 2) иллюстрирует стадию оформления и получения острий ле-
валлуа. В сборке присутствует атипичное остриё (аморфный Y-образный рису-
нок дорсала), являющееся, видимо, первой заготовкой. На вентральной сторо-
не сборки (4840) читается позитив второго острия в виде Y-образного рисун-
ка, образованного первой заготовкой и двумя сходящимися под углом сколами 
débordant.

Сборка 3 состоит из двух блоков, склеивающихся лицевыми фронтальны-
ми плоскостями и являющихся, по сути, двумя нуклеусами. Первый нуклеус 
(рис. 3) иллюстрирует заключительную стадию расщепления, возможно, за-
вершившуюся скалыванием леваллуазского острия —  негатив на централь-
ной плоскости ядрища. На это указывает система оформления скалываемой 
заготовки, определяемая краевым сколом и конвергентными, сходящимися 
в основании, негативами сколов débordant. Второй нуклеус (рис. 4) также ха-
рактеризует заключительную стадию расщепления, итогом которой явилось 
получение атипичного острия (удлинённые пластинчатые пропорции и «непра-
вильный» Y-образный рисунок дорсала). Блок содержит скол débordant и соб-
ственно заготовку.

Сборка 4 состоит из двух блоков одного нуклеуса (рис. 5 и 6), сочленяемых 
на маленькой площади (несколько мм2), что затрудняет их совмещённое графи-
ческое исполнение. Визуально сборка демонстрирует конвергентную технику, 
однако, на наш взгляд, на этом примере мы наблюдаем попытку получить ле-
валлуазское остриё (заготовка отсутствует) из кубовидного обломка роговика, 
имеющего недостаточный объём и не совсем подходящие для получения заго-
товок в этой технике пропорции. На это указывает наличие практически на всех 
дорсальных поверхностях технических сколов первичной корки. Только на за-
ключительной стадии расщепления нуклеуса, судя по форме полости, занимае-
мой некогда целевым сколом, древнему мастеру, видимо, удалось получить за-
готовку с характеристиками скола леваллуа (рис. 6).
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Рис. 1. Кара-Бом. Сборка 1. Средний палеолит
Fig. 1. Kara-Bom. Refit 1. Middle Paleolithic
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Сборка 5 (рис. 7) даёт похожий пример влияния формы обломка сырья 
на ход расщепления. В этом случае наблюдается попытка оформления и скалы-
вания заготовки, видимо, леваллуазской морфологии (заготовка отсутствует), 
используя уплощённый обломок на заключительной стадии редукции нуклеуса.

Сборка 6, иллюстрации которой представлены двумя блоками, поскольку их 
площадь соединения минимальна (рис. 8 и 9) также является примером, на наш 
взгляд, попытки расщепления в технике леваллуа, однако сильная внутренняя 
трещиноватость обломка сырья не позволила получить заготовки леваллуаз-
ской морфологии. Конвергентная направленность расщепления отчетливо чи-
тается по лицевой стороне сборки (см. рис. 9); скалывание целевой  заготовки 
леваллуа после снятия массивных боковых сколов débordant не получилось 
(трещина по плоскости) (см. рис. 9). После этой неудачи расщепление приоб-
ретает параллельную направленность.

Рис. 2. Кара-Бом. Сборка 2. Средний палеолит
Fig. 2. Kara-Bom. Refit 2. Middle Paleolithic
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Рис. 3. Кара-Бом. Сборка 3. Средний палеолит
Fig. 3. Kara-Bom. Refit 3. Middle Paleolithic
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Рис. 4. Кара-Бом. Сборка 3. Средний палеолит
Fig. 4. Kara-Bom. Refit 3. Middle Paleolithic
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Рис. 5. Кара-Бом. Сборка 4. Средний палеолит
Fig. 5. Kara-Bom. Refit 4. Middle Paleolithic
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Рис. 6. Кара-Бом. Сборка 4. Средний палеолит
Fig. 6. Kara-Bom. Refit 4. Middle Paleolithic
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Рис. 7. Кара-Бом. Сборка 5. Средний палеолит
Fig. 7. Kara-Bom. Refit 5. Middle Paleolithic
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Рис. 8. Кара-Бом. Сборка 6. Средний палеолит
Fig. 8. Kara-Bom. Refit 6. Middle Paleolithic
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Рис. 9. Кара-Бом. Сборка 6. Средний палеолит
Fig. 9. Kara-Bom. Refit 6. Middle Paleolithic
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Для более наглядной характеристики леваллуазской техники Кара-Бома 
следует указать на ранее опубликованные сборки. Первый пример иллюстри-
рует адаптивные возможности мастера к форме субстрата сырья и указыва-
ет на относительную гибкость соблюдения норм получения идеальной, типич-
ной во всех отношениях заготовки леваллуа (Славинский, Рыбин 2007: рис. 1–3; 
Славинский и др. 2016: рис. 1, 1–3). Второй пример дополнительно иллюстри-
рует тот факт, что получение заготовок леваллуа в некоторых случаях (сбор-
ки 4–6) происходило вплоть до заключительной стадии редукции нуклеуса (Сла-
винский 2016: рис. 1, 4).

Ремонтаж материалов начального верхнего палеолита

Технику получения пластин НВП можно условно разделить на три вариан-
та: подпризматическую с полукруглым в поперечном сечении фронтом скалы-
вания; подпризматическую с округлым в поперечном сечении фронтом скалы-
вания; торцовую. Все варианты, как правило, бипродольные и ориентированы 
на получение пластин крупного и среднего размера; торцовый вариант допол-
нительно направлен на получение мелких пластин, в том числе при использо-
вании в качестве нуклеусов фрагментов пластин и технических сколов круп-
ного и среднего размера («нуклеусы-резцы»). Как правило, на заготовках всех 
трёх вариантов —  пластинах крупного и среднего размера —  фиксируются спе-
цифические для индустрий НВП (по крайней мере, типичные для севера Цен-
тральной Азии) следы редуцирования приплощадочной зоны, оставленные пу-
тём дробления и пришлифовки кромки дуги скалывания (см.: Славинский 2007; 
Славинский и др. 2017). Учитывая однотипность морфологии и техники скола 
пластинчатой заготовки крупного и среднего размера, вариабельность подпри-
зматической и торцовой техник расщепления нуклеусов обусловлена, прежде 
всего, изначальной формой сырья: широкой объёмной удлинённой формой для 
подпризматического варианта расщепления с полукруглым в поперечном сече-
нии фронтом скалывания; брусковидной удлинённой формой для подпризма-
тического варианта с округлым в поперечным сечении фронтом скалывания; 
уплощённой удлинённой формой для торцового расщепления. Вариация рас-
щепления нуклеуса также определяла в той или иной степени типологию и мор-
фологию технических сколов. Для полукруглого в поперечном сечении фрон-
та скалывания оптимальная выпуклость создавалась и поддерживалась за счёт 
продольных краевых пластинчатых сколов, сокращающих остроту угла лате-
рального ребра, иногда перед снятием эти сколы поперечно обрабатывались. 
В случае округлого в поперечном сечении фронта скалывания краевые техни-
ческие сколы использовались, как правило, на начальной стадии расщепле-
ния при удалении естественных продольных углов обломка сырья. При торцо-
вом расщеплении практически постоянно использовались ребёрчатые сколы: 
как в начальной стадии, так и при получении заготовок, если в процессе их ска-
лывания образовывался острый в поперечном сечении фронт «угла», тормо-
зивший дальнейший процесс получения целевых сколов. Существуют некото-
рые отличия и в морфологии сколов оформления и подготовки ударных пло-
щадок. Например, в варианте с полукруглым в поперечном сечении фронтом 
эти сколы почти всегда удаляют (подновляют) только часть ударной площадки, 
в отличие от технических сколов, снимаемых с округлых в поперечном сечении 
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и  торцовых нуклеусов, которые часто удаляют почти всю площадку, т. е. являют-
ся, по сути, крупными сколами-«таблетками» или «полутаблетками».

Сборка 7 (рис. 10) представлена наиболее полной склейкой, демонстрирую-
щей все этапы получения заготовок подпризматической бипродольной техни-
ки. Отсутствуют лишь элементы первоначальной стадии оформления нуклеуса, 
производившейся за пределами раскопанной части памятника. Получение пла-
стин крупного и среднего размера проводилось с полукруглого в поперечном 
сечении нуклеуса во встречном направлении. Поперечная выпуклость фрон-
та поддерживалась краевыми продольными пластинчатыми сколами и частич-
но с помощью поперечной подправки, направленной с левой латерали в сто-
рону тыльной части нуклеуса. По мере сокращения объёма ядрища фронт 
скалывания всё более уплощался, и в итоге после завершения расщепления ну-
клеус приобрёл уплощённую форму со слегка выпуклой лицевой поверхностью. 
В процессе расщепления получена большая серия крупных и средних пластин, 
часть из которых присутствует в сборке.

Сборка 8 (рис. 11) иллюстрирует стадию оформления фронтальной плоско-
сти нуклеуса и получение с лицевой плоскости первых пластинчатых заготовок. 
Оформление фронта завершается снятием массивного технического краево-
го скола, несущего на дорсальной поверхности следы поперечной обработки. 
Снятие целевых заготовок также проводилось с полукруглой в поперечном се-
чении фронтальной плоскости нуклеуса.

Сборка 9 (рис. 12) представляет промежуточный этап расщепления под-
призматического бинаправленного нуклеуса между вариантами полукруглого 
и округлого в поперечном сечения фронта скалывания, что указывает на отно-
сительность такого деления. Сборка отражает все стадии расщепления, кро-
ме самой начальной, в ходе которой за пределами раскопанной части стоянки 
была снята серия первичных и вторичных сколов оформления ядрища. Сбор-
ка содержит несколько краевых, частично подправленных технических сколов, 
один из которых —  массивный, удаливший значительную часть объёма нуклеу-
са, из-за чего количество целевых заготовок было невелико.

Сборка 10 (рис. 13) фрагментарно иллюстрирует отдельный этап бинаправ-
ленной техники в варианте с полукруглым в поперечном сечении фронтом ска-
лывания —  этап краевой подправки.

Сборка 11 (рис. 14) характеризует подпризматическую бинаправленную тех-
нику с округлым в поперечном сечении фронтом скалывания. Получение заго-
товок завершилось после нескольких неудачных снятий, прерванных заломами.

Сборка 12 (рис. 15) демонстрирует торцовый двуфронтальный нуклеус для 
получения пластинчатых заготовок. В процессе изготовления пластин постоян-
но поперечно подправлялись фронтальные рёбра вплоть до завершения ути-
лизации нуклеуса —  технические полуребёрчатые сколы составляют основную 
массу реализованных снятий сборки.

Сборка 13 (рис. 16) иллюстрирует торцовый бинаправленный нуклеус; она 
также содержит большое количество технических полуребёрчатых и краевых 
с естественным обушком сколов.

Сборка 14 (рис. 17) характеризует торцовый бинаправленный нуклеус в сред-
ней стадии расщепления. Уплощённый удлинённый обломок роговика был при-
несён на стоянку в целом виде или после снятия первичного и ребёрчатого ско-
ла/сколов с торцовой плоскости. Следы ребёрчатого оформления читаются 
в виде негативов поперечных подправок на одной из боковых сторон сборки.
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Рис. 10. Кара-Бом. Сборка 7. Начальный верхний палеолит
Fig. 10. Kara-Bom. Refit 7. Initial Upper Paleolithic
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Рис. 11. Кара-Бом. Сборка 8. Начальный верхний палеолит
Fig. 11. Kara-Bom. Refit 8. Initial Upper Paleolithic
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Рис. 12. Кара-Бом. Сборка 9. Начальный верхний палеолит
Fig. 12. Kara-Bom. Refit 9. Initial Upper Paleolithic
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Рис. 13. Кара-Бом. Сборка 10. Начальный верхний палеолит
Fig. 13. Kara-Bom. Refit 10. Initial Upper Paleolithic
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Рис. 14. Кара-Бом. Сборка 11. Начальный верхний палеолит
Fig. 14. Kara-Bom. Refit 11. Initial Upper Paleolithic
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Рис. 15. Кара-Бом. Сборка 12. Начальный верхний палеолит
Fig. 15. Kara-Bom. Refit 12. Initial Upper Paleolithic
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Рис. 16. Кара-Бом. Сборка 13. Начальный верхний палеолит
Fig. 16. Kara-Bom. Refit 13. Initial Upper Paleolithic
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Рис. 17. Кара-Бом. Сборка 14. Начальный верхний палеолит
Fig. 17. Kara-Bom. Refit 14. Initial Upper Paleolithic
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Рис. 18. Кара-Бом. Сборка 15. Начальный верхний палеолит
Fig. 18. Kara-Bom. Refit 15. Initial Upper Paleolithic
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Рис. 19. Кара-Бом. Сборка 16. Начальный верхний палеолит
Fig. 19. Kara-Bom. Refit 16. Initial Upper Paleolithic
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Сборка 15 (рис. 18) ярко иллюстрирует процесс расщепления «нуклеуса- 
резца» на медиальном фрагменте крупной пластины. Нуклеус двуфронтальный 
бинаправленный, для получения пластин мелкого размера, чаще массивных. 
Заготовка нуклеуса утилизирована более чем на половину своей первоначаль-
ной ширины.

Сборка 16 (рис. 19) характеризует торцовое расщепление на крупных пла-
стинах, сколотых в подпризматической бинаправленной технике и склеенных 
между собой. Монофронтальные бинаправленные «нуклеусы-резцы» оформле-
ны на медиальных фрагментах пластин, причём после фрагментации уже одно-
го из нуклеусов фрагмент его средней части использовался как самостоятель-
ный «нуклеус-резец».

Обсуждение
Для понимания предлагаемой в статье хронологии и ближайших к матери-

алам техники леваллуа Кара-Бома аналогий на территории Горного Алтая не-
обходимо провести краткий экскурс по стратиграфии, палеоэкологической ре-
конструкции и культурно-хронологической характеристике собственно стоянки 
Кара-Бом и объектов корреляции.

Среднепалеолитическая леваллуазская конвергентная однонаправленная 
техника для получения острий представлена, кроме Кара-Бома, без примесей 
в слое 18 стоянки Усть-Каракол-1 (Деревянко и др. 2003; Рыбин, Славинский 
2015) и в нижних слоях пещеры Усть-Канская (Руденко 1960; Деревянко и др. 
2001; Lesage et al. 2020); с примесью более поздних эпох —  в пещерах Страш-
ная (Окладников и др. 1973; Деревянко, Зенин 1992; Кривошапкин и др. 2016), 
Сибирячихинская (им. Окладникова) (Деревянко, Маркин 1992), Денисова (Де-
ревянко и др. 2003; Shunkov et al. 2020 и др.), на стоянке Тюмечин-1 (Шуньков 
1990), а также на ряде других стоянок, где леваллуазские материалы представ-
лены единично или в сильно смешанном и переотложенном состоянии (эти 
материалы в статье не рассматриваются). Время существования индустрии, 
по мнению автора статьи, —  около 59–50 тыс. л. н., начало МIS3. Предполагае-
мый носитель —  неандерталец.

Индустрия СП2 стоянки Кара-Бом геолого-стратиграфически сопоставля-
ется с каргинским временем, коррелируемым с МIS3 и датируемым в Южной 
Сибири в интервале около 55 (± 5) —  25 (± 5) тыс. л. н. (Prokopenko et al. 2001; 
Zander et al. 2003). Не исключено, что гумусированные горизонты слоя 9 явля-
ются свидетельством раннекаргинского потепления. С геолого-стратиграфи-
ческими характеристиками разреза стоянки не согласуется полученная для 
слоя 9 методом ЭПР дата 62,2 тыс. л. н., подходящая скорее для нижележащих 
слоёв стоянки —  «зырянского ледниковья», где для слоя 11 получена другая 
ЭПР-дата —  72,2 тыс. л. н. (Деревянко и др. 1993). Учитывая эксперименталь-
ный характер определений, полученных методом ЭПР, к этим датам следует от-
носиться с осторожностью (Рыбин, Колобова 2009: 40).

К среднему палеолиту относятся индустрии стоянки Усть-Каракол-1, обнару-
женные в слоях 18–12 раскопа 1993–1997 гг. (Деревянко и др. 2003) и в слое 6 
раскопа 1986 г. (Деревянко и др. 1987; Деревянко, Маркин 1990; Деревянко 
1998). Индустрия среднего палеолита представлена в основном в раскопе 1993–
1997 гг. (в раскопе 1986 г. обнаружено всего шесть артефактов) и, как в Кара- 
Боме, в основном является конвергентной однонаправленной  леваллуазской 
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индустрией для получения острий (Рыбин, Славинский 2015). Исследователи 
стоянки относят к среднему палеолиту материалы слоёв 18–12 (Деревянко и др. 
2003), однако, по мнению автора, материалы слоёв 17–12 залегают в смешан-
ных слоях, связанных с активными склоновыми процессами, зафиксированны-
ми на фотографии и схеме восточной стенки раскопа 1993–1997 гг. (Деревянко 
и др. 2003: рис. 123, 124), отмеченными планиграфическими данными (Белоусо-
ва 2012; Шуньков, Белоусова 2015) и подтверждёнными результатами исполь-
зования метода ремонтажа немногочисленных артефактов.

Учитывая прямую аналогию среднепалеолитических индустрий Кара-Бома 
и Усть-Каракола-1 (раскопы 1986, 1993–1997 гг.) и индустрий НВП Кара-Бома 
и Усть-Каракола-1 (раскоп 1986 г.), для относительного определения возрас-
та можно с большой долей уверенности переносить данные геолого-стратигра-
фического исследования и абсолютного датирования отложений Кара- Бома 
на материалы Усть-Каракола-1 и соотносить средний палеолит этой стоянки 
(слой 6 раскопа 1986 г.; слой 18 раскопа 1993–1997 гг.) с началом МIS3 (око-
ло 59–50 тыс. л. н.), а индустрии НВП (уровни обитания 5.5, 5.4 слоя 5 раско-
па 1986 г.; см. Славинский 2007) —  с серединой МIS3 (около 47–39 тыс. л. н.).

Леваллуа-мустьерские материалы среднего палеолита пещеры Усть-Кан-
ская (Руденко 1960; Rudenko 1961; Анисюткин, Астахов 1970; Шуньков 1990; Де-
ревянко и др. 2001; Lesage et al. 2020) также имеют, по мнению автора, прямые 
аналогии с леваллуазскими остриями Кара-Бома и Усть-Каракола-1 (Рыбин, 
Славинский 2015) и являются продуктами одной среднепалеолитической тра-
диции. Сходны и временные рамки существования леваллуазской индустрии 
этих памятников. Среднепалеолитическая индустрия Усть-Канской пещеры 
без примеси материалов НВП фиксируется начиная от слоя 10 до слоёв 6Б-7. 
В слоях 9–10 археологические материалы редки (Постнов 2006: 139). По анало-
гии с другими индустриями среднего палеолита материалы пещеры датируют-
ся, на наш взгляд, в интервале 59–50 тыс. л. н.

Среднепалеолитические материалы пещеры Страшной имеют не столь яр-
кий облик в сравнении с комплексами, например, Кара-Бома или Усть-Канской 
пещеры; кроме того, коллекция содержит примесь в виде артефактов другой 
среднепалеолитической традиции. Леваллуазский компонент в культурных от-
ложениях пещеры Страшная (Окладников и др. 1973; Деревянко, Зенин 1992; 
Деревянко и др. 2015; и др.) существенно дополнен элементами дисковидно-
го или радиального расщепления, наиболее характерного для индустрий си-
бирячихинского круга (Деревянко и др. 2018; Kolobova et al. 2019). Хроноло-
гический интервал, включающий эпизоды посещения объекта среднепалеоли-
тическим человеком, ввиду неоднозначности результатов датирования можно 
определить, используя стратиграфические данные, отражающие и маркирую-
щие общерегиональные события —  например, глыбовые горизонты пещеры, 
зафиксированные раскопками разных лет, которые также отмечены в разрезах 
других памятников Алтая (Малолетко 1990; Деревянко 1998; Деревянко и др. 
2003, и др.). Учитывая эти наблюдения и аналогию с материалами среднего 
палеолита других стоянок Алтая, нижнюю половину слоя 5 и верхнюю половину 
слоя 6 пещеры Страшная следует считать приблизительной верхней границей 
времени посещения среднепалеолитическим человеком. Наличие артефактов 
среднепалеолитического облика выше второго обломочного горизонта объяс-
няется сильными нарушениями осадков, вызванными прежде всего биогенны-
ми факторами.
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Археологические материалы пещеры Окладникова содержат небольшой ле-
валлуазский компонент на общем фоне инструментария сибирячихинского ва-
рианта. Артефакты, представленные продуктами леваллуа —  главным образом, 
заготовками в виде острий и отщепов с ударными площадками типа chapeau de 
gendarme, и составляющие относительно существенную долю в слое 7 (IL тех-
нический без учёта пластин 5,4) и незначительную долю в слоях 6, 3, 2, 1 (IL 0,7, 
1,8, 2,1 и 1,5 соответственно) (Деревянко, Маркин 1992: 209), являются, по мне-
нию автора, свидетельствами одно- или многоразовых коротких посещений пе-
щеры во время формирования слоя 7 группами неандертальцев, использовав-
ших леваллуазскую технологию.

Археологические материалы Денисовой пещеры также содержат леваллу-
азский компонент. Для материалов ранней стадии среднего палеолита, обна-
руженных в слоях 22–21 центрального зала и в слоях 15–14 восточной гале-
реи, стратиграфическая позиция установлена относительно уверенно, особен-
но для восточной галереи. Археологические материалы последующих стадий 
среднего палеолита из-за повсеместных сильных постдепозиционных наруше-
ний осадков во всех секторах пещеры, включая предвходовую площадку, пред-
ставлены с той или иной примесью более древних и более молодых артефактов 
вплоть до материалов, относящихся к финалу палеолита (подробнее см.: Сла-
винский, Цыбанков 2020).

Стоянка открытого типа Тюмечин-1 также содержит материалы леваллуаз-
ской техники, однако артефакты находятся в переотложенном контексте (Шунь-
ков 1990: 61). В коллекции можно отметить существенный леваллуазский ком-
понент, имеющий прямые аналогии с материалами среднего палеолита близле-
жащей стоянки Кара-Бом (Деревянко и др. 1998); также не исключено наличие 
в коллекции небольшой примеси НВП карабомовской традиции.

Наиболее близкие алтайским свидетельства использования конвергентной 
техники леваллуа на территории Южной Сибири и севера Центральной Азии, 
представленные однонаправленными типичными остриями, имеются на тер-
ритории Средней Сибири (бассейн р. Енисей) —  стоянка Куртак 4 (Лисицин 
2000); в Северной Монголии —  стоянка Мойлтын-ам (Деревянко и др. 2010; 
Rybin, Khatsenovich 2020), а также, возможно, в Западном Забайкалье —  стоян-
ка Барун- Алан-1 (Ташак 2018). Однако эти материалы не имеют чёткого контек-
ста залегания, также точно не установлена техника получения этих артефактов. 
Без данных ремонтажа полностью исключить возможность получения их в неле-
валлуазской технике, на наш взгляд, невозможно.

Таким образом, индустрии, содержащие артефакты леваллуазской конвер-
гентной техники, фиксируются на территории Алтая в частности и, по всей ви-
димости, Южной Сибири в целом в интервале примерно 59–50 тыс. л. н. Пребы-
вание древних популяций в высоких широтах, очевидно, было ограничено суро-
выми климатическими условиями холодной стадии MIS4 и кратковременным, 
но не менее суровым внутрикаргинским похолоданием, сопоставляемым с со-
бытием Н5. Появление индустрии конвергентного леваллуа финального сред-
него палеолита в начале MIS3 на территории Южной Сибири следует, на наш 
взгляд, связывать с миграцией части популяции неандертальцев с территории 
Леванта в северо-восточном направлении, начиная с рубежа MIS4 —  MIS3. Ле-
вантийское мустье В (Табун, Кебара и др.), где основой расщепления камня яв-
лялась леваллуазская конвергентная техника, датируется в интервале пример-
но 70–50 тыс. л. н. (Rebollo et al. 2011; Meignen 2012). Учитывая редкие факты 
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использования данной техники леваллуа на пространстве между Восточным 
Средиземноморьем и Центральноазиатским Алтаем (например, леваллуа сло-
ёв 19–21 грота Оби-Рахмат (Деревянко и др. 2004)), можно предположить сце-
нарий быстрой миграции неандертальцев.

Верхнепалеолитическая (НВП) карабомовская бипродольная встречная тех-
ника для получения пластинчатых заготовок на территории Алтая представле-
на без примесей на отдельных участках стоянок Кара-Бом, горизонты обита-
ния 6–1 (Деревянко и др. 1998; Zwyns et al. 2012; Rybin 2014; Славинский, Рыбин 
2015; Славинский и др. 2016), Усть-Каракол-1, слой 5, раскоп 1986 г. (Дере-
вянко 1998; Славинский 2007; Zwyns et al. 2012; Славинский и др. 2016), Ушбу-
лак-1 (Shunkov et al. 2017; 2019), Малояломанской пещеры (Деревянко, Петрин 
1989). С примесью она представлена в пещерах Денисовой, Страшной, стоян-
ках Ануй-1, Ануй-3, Кара-Тенеш, Тюмечин-4 и др. Известное в регионе время 
существования индустрии —  около 47–39 тыс. л. н., т. е. середина МIS3. Пред-
полагаемый носитель —  человек современного анатомического типа.

Необходимо кратко рассмотреть геологические и биостратиграфические 
результаты исследования отложений некоторых из перечисленных объектов, 
которые дали комплексную информацию для реконструкции палеоклиматиче-
ских событий позднего плейстоцена, в том числе средних стадий MIS3 на тер-
ритории Горного Алтая.

Индустрия верхнего палеолита Кара-Бома представлена материалами уров-
ней обитания 6–1 или, по новой схеме, ВП2–ВП1 —  уровни 6–5 и 4–1 соответ-
ственно (Белоусова, Рыбин 2016). Археологические горизонты залегают в лито-
логических слоях 6, 5Б (ВП2) и 5Б, 5А, 4, 2 (ВП1) (Деревянко и др. 1998). К НВП 
относят ВП2, к раннему верхнему палеолиту (далее РВП) —  ВП1 (Белоусова, Ры-
бин 2016), опираясь, главным образом, на большую разницу в некалиброван-
ных значениях радиоуглеродного возраста (около 43 тыс. л. н. и 34–30 тыс. л. н. 
соответственно), а также на некоторые технико-типологические различия этих 
технокомплексов, указывая при этом, что «имеющиеся данные свидетельству-
ют об отсутствии драматических изменений в технологии расщепления, проис-
ходивших в средней части временного периода в почти 10 000 лет, отделявших 
НВП слоя ВП2 и РВП слоя ВП1 Кара-Бома» (Там же: 19). Не вдаваясь в дискус-
сию по вопросу определения критериев отличия между индустриями ВП2 и ВП1, 
заметим, что контактное залегание этих комплексов и малочисленность анали-
зируемого материала ВП1 (всего 263 артефакта) не позволяют пока уверенно 
выделить из материалов верхнего палеолита стоянки Кара-Бом индустрию РВП.

Литологический слой 6 стоянки Кара-Бом, содержащий археологические 
материалы ВП2, представляет собой толщу слабо выветрелых обломков, дре-
свы, щебня, сцементированную суглинком. Сверху вниз количество и разме-
ры обломков возрастают. В кровле слоя прослеживается гумусированность. 
Слой 5 (содержит археологические материалы ВП2 и ВП1) представляет собой 
песчанистый суглинок; горизонты 5Б и 5А отличаются различным содержани-
ем обломочного материала (в верхнем горизонте 5А его больше). На отдель-
ных участках слоя отмечается гумусированность. В горизонте 5Б наблюдают-
ся солифлюкционные и другие мерзлотные деформации (Николаев 1998: 193, 
195). Грубообломочная толща слоя 6, как представляется, сформировалась 
во время раннекаргинского похолодания, активизировавшего склоновые про-
цессы в результате морозного выветривания коренных пород и, как следствие, 
их периодического движения вниз по аналогии с толщами, зафиксированными 
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при раскопках стоянок долины р. Ануя. Учитывая, что объём обломочного мате-
риала увеличивается к подошве слоя 6, именно с этим уровнем и следует кор-
релировать данное событие. Если предположить такой сценарий, то носители 
традиции НВП начали заселять стоянку после окончания похолодания или его 
оптимума (около 48–47 тыс. л. н.), что согласуется с некалиброванными 14С да-
тами —  43 200 ± 1500 л. н. (GX-17597) и 43 300 ± 1600 л. н. (GX-17596), получен-
ными для этого слоя (Goebel at al. 1993: 456). По этой же аналогии можно услов-
но соотнести следы гумусированности в кровле слоя 6 и в слое 5 с малохетским 
потеплением, а мерзлотные проявления горизонта 5Б и обломочные фракции 
коренной породы горизонта 5А —  с конощельским похолоданием каргинско-
го времени. Периодический частичный размыв плоскостей древних поверхно-
стей стоянки (Николаев, Петрин 1992) и, как следствие, постоянный вынос рых-
лых частиц не только значительно редуцировали мощность осадков объекта, 
но и привели к частичному смешению верхнепалеолитического материала, ко-
торый, безусловно, является разновременным.

К индустриям НВП карабомовской линии относятся материалы некото-
рых слоёв открытых стоянок в долине р. Ануй: Усть-Каракол-1 (раскоп 1986 г.), 
Ануй-1 и Ануй-3. По мнению автора, коллекции слоёв 18–14 (возможно, и ос-
новную часть слоя 13) стоянки Ануй-3 следует относить к НВП, а не к средне-
му палеолиту. В коллекциях этих слоёв содержатся фрагменты крупных и сред-
них длинных пластин (в том числе, по наблюдениям автора, со специфическими 
маркирующими следами дробления кромки пересечения лицевой поверхности 
и остаточной ударной площадки; см. Славинский 2007; Славинский и др. 2017) 
и листовидные бифасы —  изделия, характеризующие и определяющие облик 
НВП карабомовской традиции. Массивные длинные пластины, как показали ре-
зультаты ремонтажа (Славинский, Рыбин 2007; Славинский и др. 2016; см. так-
же сборки, иллюстрируемые в данной статье), получены в рамках подпризма-
тической техники и для среднего палеолита Алтая нехарактерны. Рассмотрение 
листовидных бифасов стоянки Ануй-3 в контексте среднепалеолитической ин-
дустрии (Деревянко, Шуньков 2002), по мнению автора, также ошибочно (под-
робнее см.: Славинский, Цыбанков 2020).

Стратиграфические свидетельства эпизодов потепления и похолодания 
каргинской эпохи в совокупности с археологическими данными позволяют рас-
смотреть палеоклиматическую обстановку долины р. Ануй в период МIS3 в сле-
дующем ключе: выше глыбово-щебнистых горизонтов и суглинков с большим 
содержанием обломков известняка стоянок Ануй-3 (слой 14, частично слой 13) 
и Усть-Каракол-1 (слои 12–17) залегают археологические материалы РВП ка-
ракольской традиции. Артефакты слоёв 12–11 Ануя-3 имеют прямые аналогии 
с индустриями РВП Усть-Каракола-1, слои 11–8, раскоп 1993–1997 гг. (корре-
ляция по: Деревянко, Шуньков 2002), а также с материалами уровней обита-
ния 5.1 и 5.2 литологического слоя 5 (корреляция по: Славинский 2007). Ниже 
слоя 12 Ануя-3 залегают индустрии НВП карабомовского варианта, идентич-
ные материалам уровней обитания 5.4 и 5.5 Усть-Каракола-1 (раскоп 1986 г.); 
в раскопе 1993–1997 гг. уровни обитания этой традиции отсутствуют или пред-
ставлены единичными артефактами. На стоянке Ануй-1 археологические ма-
териалы НВП —  фрагменты крупных ребёрчатых сколов и пластин, нуклеусы 
для их получения, двусторонне обработанные изделия, резец на пластине (Де-
ревянко, Зенин 1990: 34–36, рис. 2, 3) —  представлены третьим культурным 
 слоем,  залегающим в теле литологических слоёв 6 и 7; последний  представляет 
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собой грубообломочную толщу, сопоставимую по времени, по мнению автора, 
со слоем 14 Ануя-3. Конощельское похолодание внутри МIS3, фиксируемое око-
ло 35 тыс. л. н. (Heinrich 1988; Prokopenko et al. 2001), является верхним рубе-
жом существования в долине р. Ануй индустрий НВП карабомовского вариан-
та, а судя по хронологическому интервалу их существования —  43–35 тыс. л. н. 
(Rybin 2014) —  и в целом на территории Южной Сибири и Центральной Азии.

Нижняя граница существования в долине р. Ануй индустрий НВП карабомов-
ской традиции стратиграфически определяется, на наш взгляд, границей ли-
тологических слоёв 5 и 6 стоянки Усть-Каракол-1 (раскоп 1986 г.) и границей 
слоя 18 (18.1, 18.2) со слоем 17 (17.1, 17.2) или с пачкой слоёв 17–12. Мерзлот-
ным деформациям, зафиксированным в кровле слоя 6 раскопа 1986 г. стоянки 
Усть-Каракол-1 и сопоставляемым нами с первым каргинским похолоданием, 
соответствует, возможно, слой 17 (щебнисто-дресвянистый горизонт) стоян-
ки Ануй-3 (Ульянов 1999: 208), а также, вероятно, нижняя часть глыбово-щебни-
стой пачки слоёв 6–8 стоянки Усть-Каракол-2 (Деревянко и др. 1990: 79).

Таким образом, материалы НВП карабомовского варианта долины р. Ануй 
в разрезах открытых стоянок стратиграфически располагаются ниже инду-
стрий РВП каракольского варианта и выше леваллуазских индустрий СП. Гра-
ницы между индустриями чётко маркируются глыбово-щебнистыми горизонта-
ми или отложениями с наличием мерзлотных деформаций, являющихся свиде-
тельствами внутрикаргинских кратковременных похолоданий.

Индустрии НВП имеют широкое распространение на территории Централь-
ной Азии и Южной Сибири: от восточного Казахстана и Джунгарии до Забай-
калья и севера Монголии и Китая. Наиболее исследованы, как показано выше, 
комплексы Алтая.

Также всесторонне изучены комплексы НВП Монголии. Среди многочислен-
ных памятников, содержащих эти индустрии, выделяются стоянки Толбор 4, 
культурные горизонты 6–4 (Деревянко и др. 2007), Толбор 16, археологический 
горизонт 6 (Zwyns et al. 2014; 2019), Толбор 21, археологический горизонт 3 (Ры-
бин и др. 2017), Хараганын-гол-5, археологический горизонт 5 (Khatsenovich et 
al. 2017). Комплексы НВП этих стоянок имеют прямые аналогии с материалами 
Алтая как технологически, так и по основным орудийным маркерам.

На территории Забайкалья наиболее изученными комплексами НВП яв-
ляются материалы стоянок Хотык, культурные уровни 2, 3 (Лбова 2000; Лбова 
и др. 2003), Каменка А (Zwyns, Lbova 2019), Подзвонкая, культурный горизонт 3 
Восточного комплекса (Ташак 2016), Барун-Алан-1, культурные слои 7, 7г, 8 
(Tashak, Antonova 2015), Варварина гора, культурный уровень 2 (Лбова 2000), 
Толбага, слой 4 (Константинов 1994; Васильев, Рыбин 2009; Izuho et al. 2019). 
Эти индустрии также имеют практически прямые аналогии с материалами Ал-
тая и Северной Монголии.

В индустрии Кара-Бома, характеризуемой, как и перечисленные комплексы 
памятников НВП Южной Сибири и Северной Монголии, бипродольным мето-
дом расщепления встречного принципа подпризматических нуклеусов для по-
лучения крупных и средних пластин, чётко прослеживаются параллели в технике 
скола с индустриями стоянок Алтая, Северной Монголии и Забайкалья. В част-
ности, следы пикетажа кромки пересечения ударной площадки и дорсальной 
поверхности заготовок, что является одним из ключевых маркеров НВП —  чёт-
ко документированным методом подготовки скола к снятию (Славинский и др. 
2017; Zwyns, Lbova 2019).
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Комплексы НВП Центральной Азии и Южной Сибири хронологически укла-
дываются в период среднекаргинского (малохетского) потепления, которое со-
ответствует средней стадии MIS3 и ограничено событиями Н5 и Н4, имевшими 
место примерно 50 и 35 тыс. л. н. соответственно (Prokopenko et al. 2001). Н4 
коррелирует с конощельским похолоданием (Кинд 1974) на глобальном уровне 
и отчётливо сопоставляется с климатическими циклами Бонда (Bond et al. 1993) 
и данными глубоководного бурения оз. Байкал (колонка отложений, получен-
ных из кернов Селенгино-Бугульдейской перемычки; скв. BDP-93–2 и керн 339). 
Эти данные полностью согласуются с результатами изучения лёссово-почвен-
ных толщ Западной и Средней Сибири, где данное похолодание датируется 
в интервале около 36–32 тыс. л. н. и занимает промежуток между внутрикар-
гинскими потеплениями (Zander et al. 2003; Frechen et al. 2005). Учитывая дан-
ные бурения глубоководных отложений Северной Атлантики, событие Н5 про-
изошло 47–48 тыс. л. н., а Н4 —  около 39 тыс. л. н. (Guillevic et al. 2014). Таким 
образом, целесообразнее помещать эти события в расширенные интервалы —  
50–47 тыс. л. н. и 39–35 тыс. л. н. соответственно. В усреднённых значениях 
комплексы НВП этого макрорегиона хронологически располагаются в коридо-
ре около 48–47–40–38 тыс. л. н., т. е. их бытование здесь фиксируется на про-
тяжении примерно 10–8 тыс. лет.

Комплексы НВП Алтая имеют чуть более ранние даты относительно инду-
стрий, расположенных восточнее (Rybin 2014). В свою очередь, проникновение 
популяций НВП на территорию Алтая, по нашему мнению, связано с миграцией 
из Западной Азии, скорее всего, с территории Леванта, примерно по тому же 
маршруту, каким двигались популяции людей среднего палеолита (см. выше). 
Промежуточными памятниками, содержащими наиболее изученные инду-
стрии НВП на этом маршруте, на наш взгляд, можно считать слои 7–14.1 грота 
Оби-Рахмат, имеющие возраст 49–36 тыс. л. н. (Krivoshapkin et al. 2010), и сто-
янку Худжи с датами 42–36 тыс. л. н. (Ранов и др. 2002). Самый ранний НВП Ле-
ванта датируется около 50 тыс. л. н. (Olszewski 2017) и представлен индустрия-
ми Бокер-Тахтита (слой 1) и Кзар-Акила (cлои XV–XXI) (Там же). Судя по ранним 
хронологическим значениям индустрий НВП Леванта и Средней Азии, мигра-
ция популяций на территорию Южной Сибири происходила в короткий времен-
ной промежуток, возможно, не более одной-двух тысяч лет.

Заключение
Леваллуазская конвергентная технология среднего палеолита для получе-

ния острий и подпризматическая технология НВП для получения пластин на тер-
ритории Алтая имеют устойчивый комплекс признаков, характерных только 
для этих индустрий. Эти технологии отличны от более ранней (отщеповая про-
стая параллельная и радиальная техника, с использованием в качестве основ-
ных орудий скрёбел и зубчато-выемчатых изделий), относительно синхронной 
(одновременная леваллуазская сибирячихинская радиальная техника для полу-
чения отщепов, использовавшихся зачастую в качестве заготовок орудий типа 
déjeté) и более поздней (однонаправленная подпризматическая техника РВП 
для снятия пластин с применением кареноидного расщепления для получения 
мелких пластин и микропластин) технологий расщепления камня. Имея разные 
хронологические интервалы существования, эти материалы зачастую  залегают 
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контактно или в перемешанном состоянии. По мнению автора, полученные 
за последние несколько десятков лет результаты исследований дают возмож-
ность разделить разновременные материалы с большой долей достоверности. 
По крайней мере, это относится к комплексам стоянок открытого типа. Исполь-
зуя данные по открытым стоянкам, также возможно провести корреляцию по не-
которым группам находок пещерных комплексов и других стоянок с потревожен-
ным культурным слоем (исключением являются комплексы Чагырской пещеры, 
представленные «гомогенными» однокультурными материалами). Критический 
пересмотр на основе новых результатов стратиграфических и палеоэкологиче-
ских данных, по мнению автора, также позволяет восстановить в той или иной 
степени, в зависимости от объекта исследования, палеоклиматические обста-
новки в моменты накопления осадков с помощью корреляции с регио нальными 
и глобальными хронологическими шкалами плейстоцена.

Сейчас мы можем говорить только о прерывистом характере развития куль-
туры на территории Алтая. Учитывая резко отличные друг от друга климати-
ческие характеристики тёплых (МIS5, 3) и холодных (МIS4) эпох, а также вну-
тристадиальные изменения климата —  чередование благоприятных для людей 
периодов (МIS5е, 5c, МIS3) и суровых кратковременных похолоданий, свя-
занных с так называемыми событиями Хайнриха (Heinrich 1988), прослежен-
ными и по донным отложениям Байкала (ближайшая к Алтаю климатическая 
шкала донных плейстоценовых отложений) (Prokopenko et al. 2001; Swann et 
al. 2005), —  прерывистость посещения древними людьми региона, находяще-
гося в относительно высоких холодных широтах, вполне объяснима. Событие 
Н5, являющееся пиком раннекаргинского похолодания, представляет собой, 
по нашему мнению, климатический рубеж, разграничивающий во времени су-
ществование на территории Горного Алтая индустрий среднего и верхнего па-
леолита. Такой же границей, но между существованием НВП карабомовской 
и РВП каракольской традиций, является событие Н4 (пик конощельского похо-
лодания). По такой схеме неандертальские индустрии, включая, судя по уста-
новленному факту гибридизации (Slon et al. 2018), и индустрии поздних де-
нисовцев, широко представлены в начале МIS3, в раннекаргинское потепле-
ние, индустрии НВП —  в малохетское потепление, а индустрии РВП —  начиная 
с позднекаргинского, липовско-новоселовского потепления. В хронологиче-
ских значениях, с учётом продолжительности внутрикаргинских похолоданий 
в 2–3 тыс. лет, это примерно (± 1–2 тыс. лет) следующие интервалы: 59–50, 47–
39 и 37–25 тыс. л. н. соответственно.

В разделе «Выводы» статьи «Леваллуазская конвергентная однонаправлен-
ная типичная технология в Южной Сибири и северной части Центральной Азии: 
вариабельность, распространение и хронология» (Рыбин, Славинский 2015) —  
наиболее подробной работы, характеризующей «острийное» леваллуа в регио-
не —  предлагалось три варианта «трансляции этого специфического сред-
непалеолитического метода в индустрии верхнего палеолита» (Там же: 303):  
«…постепенная и полная эволюционная трансформация леваллуазской сред-
непалеолитической технологии в пластинчатую подпризматическую техноло-
гию раннего верхнего палеолита»; адаптация «…культуры неандертальцев (или 
денисовцев) к приходу нового населения и/или новых традиций»; и, наконец  
«…полное замещение карабомовского среднепалеолитического населения но-
вым, верхнепалеолитическим, с иными культурными традициями» (Там же). 
Последний вариант развития леваллуа является, по мнению автора, наиболее 
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приемлемым. Индустрии Алтая, содержащие прежде всего типичные острия 
леваллуа (стоянки Кара-Бом и Усть-Каракол, Усть-Канская пещера), и при-
меры восстановления последовательности расщепления нуклеусов в данной 
технике (Кара-Бом, Усть-Каракол) указывают на её принципиальные отличия 
от стратегии расщепления камня в НВП этих же стоянок. Результаты ремонтажа 
не подтверждают наличия в этих комплексах примеров эволюционного «пере-
хода» леваллуа в подпризматическую технологию НВП (первый вариант), рав-
но как и примеров «адаптации» культуры среднего палеолита к приходу носи-
телей технологии РВП (второй вариант). Предлагаемые в статье сборки сред-
него палеолита и НВП Кара-Бома чётко указывают, что люди финала среднего 
и начала верхнего палеолита Горного Алтая обладали принципиально разны-
ми технологическими традициями расщепления камня. То же самое характерно 
и для остальной территории российской части Алтая. Индустрии пещерных сто-
янок (Денисова, Усть-Канская, Страшная) невозможно чётко разделить страти-
графически и хронологически на комплексы среднего палеолита и НВП (кро-
ме единичных, характеризующих ту или иную традицию находок) из-за сильных 
постдепозиционных нарушений культуросодержащих отложений. Утверждение 
о плавном эволюционном развитии этих индустрий от среднего к верхнему па-
леолиту является неверным. Смешанный характер разновременных и разно-
культурных индустрий в пещерах Алтая создаёт иллюзию автохтонного непре-
рывного развития палеолита за последние несколько сотен тысяч лет.

Происхождение леваллуазской конвергентной техники на территории Гор-
ного Алтая связывается многими исследователями, в том числе автором насто-
ящей работы, с индустриями Ближнего и Среднего Востока (Деревянко и др., 
1998; Rybin 2004; Zwyns 2014; Рыбин, Славинский 2015; и мн. др.). Дальней-
шее развитие данной техники прослеживается в индустриях Монголии и Сред-
ней Сибири (Rybin 2015; Rybin, Khatsenovich 2020). Процесс миграции и разви-
тия носителей леваллуазской техники острий на территории Центральной Азии 
и Южной Сибири, по мнению автора, был относительно коротким во времени 
и протекал в интервале, составляющем менее 10 тыс. лет.

Индустрия НВП имеет схожие пути миграций при более широком ареа-
ле распространения, охватывающем всю территорию Монголии, север Китая, 
Восточную Сибирь, включая высокие широты Сибирского региона в целом (Мо-
чанов, Федосеева 2013; Rybin 2014; Zwyns, Lbova 2019; Kuhn 2019; и мн. др.), 
возможно, вплоть до нынешней полярной зоны (Pitulko et al. 2016). Временной 
интервал, вместивший в себя развитие индустрий НВП, также имеет узкие рам-
ки. По мнению автора, он тоже составил менее 10 тыс. лет, по крайней мере, 
если говорить о Центральной Азии и прилегающих территориях.

Вопрос пространственно-временной трансформации этих индустрий на тер-
ритории Северной Евразии остаётся открытым. На территории Горного Алтая 
свидетельства позднего «доживания», равно как и сосуществования индустрий 
финального среднего и начального верхнего палеолита отсутствуют. Имеющи-
еся археологические данные указывают на то, что индустрии с наличием сред-
непалеолитической леваллуазской конвергентной техники и пластинчатой ка-
рабомовской техники НВП появились в этом регионе в сложившемся виде. 
В таком же состоянии (по сути неизменённом) они, скорее всего, и покинули 
регион, когда их носители мигрировали далее на восток. Исследование транс-
формации данных технологий в конце их существования позволит выявить при-
чины их исчезновения и оказанное ими на другие индустрии влияние.
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