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Резюме. Рассмотрена история возник-
новения и использования понятия «эпо-
ха раннего металла» в археологии Север-
ной Европы. Понятие, видимо, восходит 
к 20-м годам ХХ века, к В. И. Равдоникасу 
и А. Я. Брюсову, но ввела его в археоло-
гическую литературу Н. Н. Гурина в 1940-
е. Причина, из-за которой понадобилось 
новое понятие, —  это серия памятников 
в Прионежье, раскопанных в 1930-е годы, 
в которых, как тогда считалось, позднене-
олитическая керамика сочеталась с одно-
временным производством железа и брон-
зы. Однако существование таких культур 
не подтвердилось, и уже в 1947 г. появля-
ется новое понимание и краткое опреде-
ление: период раннего металла —  бронза 
и начало железа. Первоначальное обосно-
вание понятия исчезло, термин прижил-
ся, а понятие приобрело совсем другой 
смысл. Получается, по крайней мере в се-
верной половине Европы, что система 
трёх веков  раздваивается в неолите и за-
тем соединяется в век железа. Североев-
ропейская эпоха раннего металла являет-
ся «периферийным» вариантом бронзово-
го века. Для археологии Европы логичнее 

Kolpakov E. M. The concept of Early Met-
al period in the archaeology of North-
ern Europe. The paper deals with the histo-
ry of appearance and usage of the concept 
of Early Metal Period in the archaeology of 
Northern Europe. The concept appears to 
have been conceived in the 1920s by V. I. Ra-
vdonikas and A. Ya. Bryusov, but the term it-
self was irst introduced into archaeologi-
cal literature by N. N. Gurina in the 1940s af-
ter the discovery in the Lake Onega region of 
a number of assemblages seemingly com-
bining Late Neolithic pottery with iron- and 
bronze-making. However, the existence of 
such assemblages has not been conirmed 
by subsequent researches, and as early as 
1947 the Early Metal Period was redeined 
as a period comprising the Bronze and Ear-
ly Iron Ages. The original basis of the concept 
disappeared, but the term has become natu-
ralized, though with a diferent sense. Thus, 
as applies to the northern part of Europe, the 
Three-Age system as if bifurcates in the Neo-
lithic and unites again in the Iron Age. The 
North  European Early Metal Period is a pe-
ripheral variant of the Bronze Age. Therefore, 
it would be logical and rational to abandon the 
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История

«Эпоха раннего металла» —  общепринятое понятие в археологии Северной 
Европы. Применяется оно и в других регионах Евразии. Эпоха раннего метал-
ла примерно покрывает конец неолита, бронзовый век и ранний железный век 
системы трёх веков. В Европе географический переход от обычных понятий 
и терминов системы трёх веков к «раннему металлу» происходит где-то в поло-
се от 60-й до 65-й параллелей. При этом все, в том числе и наши коллеги из со-
седних северных стран, считают, что это понятие ввела Н. Н. Гурина в послево-
енные годы.

«Термин „период раннего металла“ (или „эпоха раннего металла“) был 
введён в нашу область исследований Гуриной [Гурина 1947: 74; 1961: 82] 
и на Северо- Западе он охватывает энеолит и начало железного века. Его вы-

деление было основано на первоначаль-
ном ошибочном отнесении всех ранних на-
ходок меди/бронзы и железа к одному хро-
нологическому контексту [Брюсов 1940: 
135; Гурина 1961: 87; см. также Kosmenko & 
Manjuhin 1999: 32]… Термин был заимство-
ван финской археологией по русскому об-
разцу [Carpelan 1979; 2004: 31], со слегка 
изменённым значением он обычно обозна-
чал бедные металлом бронзовый и ранний 
железный века северной и восточной Фин-
ляндии. В южной и западной Финляндии 
соответствующее время называется брон-
зовым веком, доримским железным веком 
и римским железным веком, хотя термин 
„эпинеолит“ иногда также использовал-
ся [Hackman 1917; Äyräpää 1953; Asplund 
2008]» (Nordqvist 2018: 53–54).

Действительно, в работах Н. Н. Гури-
ной (рис. 1) этот термин впервые появляет-
ся в трёх статьях, опубликованных в 1947 г. 
в одном сборнике (Гурина 1947а; 1947б; 
1947г), причём первые две были подготов-
лены к печати ещё в 1941 г. Употребляется 
термин следующим образом: в начале ста-

и целесообразнее отказаться от понятия 
«эпоха раннего металла», вернув власть 
«бронзовому веку». Культуры раннего ме-
талла принадлежат эпохе бронзы в рамках 
археологической периодизации.
Ключевые слова: археологическая пе-
риодизация, Северная Европа, эпоха ран-
него металла, неолит, бронзовый век, же-
лезный век, система трёх веков.

concept of the Early Metal Period in favor of 
the Bronze Age.
Keywords: archaeological periodization, 
Northern Europe, Early Metal Period, neolith-
ic, Bronze Age, Iron Age, Three-Age System.

Рис. 1. Н. Н. Гурина (ФО НА ИИМК РАН, 
нег. I-65755)
Fig. 1. N. N. Gurina (Photographic Divi-
sion of the Scholarly Archive of IHMC RAS,  
neg. I-65755)
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тьи —  «группа поздне- неолитических стоянок раннего ме-
талла» (Гурина 1947а: 60), «на всех неолитических и ранне-
металлических поселениях» (Там же: 64); в конце статьи —  
«Принадлежность поселения Оров-наволок к эпохе раннего 
металла не вызывает сомнений» (Там же: 73), «относить по-
селение Вой-наволок к эпохе раннего металла» (Там же: 74). 
При этом в третьей статье в этом же сборнике Н. Н. Гурина 
не употребляет термин «эпоха раннего металла», а пишет 
о каменных лабиринтах, что «они должны датироваться эпо-
хой бронзы или раннего железа» (Гурина 1947в: 93). Таким 
образом, с одной стороны, из текстов ясно, что в 1941 г. по-
нятие ещё не устоялось и употребляется вместе с «поздним 
неолитом», «бронзой» и «ранним железом». С другой сторо-
ны, автор использует термин без объяснений, как вполне по-
нятный коллегам.

Причина, из-за которой понадобилось новое понятие, 
была вполне убедительной —  это серия памятников в Прионежье, раскопан-
ных А. Я. Брюсовым (рис. 2) и Н. Н. Гуриной в 1930-е годы. На этих памятниках, 
как тогда считалось, поздненеолитическая керамика сочеталась с одновремен-
ным производством железа и бронзы. Сам А. Я. Брюсов первоначально избегал 
употребления рассматриваемого термина. В его книге 1940 г. «История древ-
ней Карелии» он употреблён лишь один раз во фразе «неолитические и ранне-
металлические археологические культу-
ры» (Брюсов 1940: 13), и один раз упомя-
нута «эпоха металла» (Там же: 144). Причём 
появление железа в Карелии раньше, чем 
на Ближнем Востоке и в Греции, почему-то 
вопросов не вызывало. В дальнейшем сам 
А. Я. Брюсов явно избегал употребления как 
этого термина, так и стоящего за ним поня-
тия: в его книге 1952 г. используются только 
«неолит» и «эпоха бронзы» (Брюсов 1952), 
в том числе и при теоретическом обсуж-
дении вопроса о разграничении неолита 
и бронзового века (Там же: 5–7).

Идея, вероятно, восходит к В. И. Равдо-
никасу (рис. 3), у которого в статье, напи-
санной в 1928 г. опять же о Карелии, ис-
пользуются «период металла», «эпоха ме-
талла», «ранняя пора металла», «ранний 
металл», «эпоха палеометалла», «палео-
металл» (Равдоникас 1931).  Употребление 
этих терминов у В. И. Равдоникаса возни-
кает в контексте противопоставления хоро-
шей изученности каменного периода Каре-
лии плохой изученности периода металла, 
в первую очередь, «памятников поздне- 
железной культуры» (Там же: 54). В каче-
стве примера более позднего периода 

Рис. 2. А. Я. Брюсов 
(Советская архео-
логия, 1965, № 3)
Fig. 2. A. Ya. Bryusov 
(Sovetskaya arkheo-
logia, 1965, № 3)

Рис. 3. В. И. Равдоникас (ФО НА ИИМК 
РАН, нег. I-28878)
Fig. 3. V. I. Ravdonikas (Photographic Divi-
sion of the Scholarly Archive of IHMC RAS, 
neg. I-28878)
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«бронзы и раннего железа» он приводит Кольский 
Оленеостровский могильник (Там же: 58), только 
что раскопанный А. В. Шмидтом и ещё не опубли-
кованный. Сейчас могильник относят к эпохе ран-
него металла. В раскопках А. В. Шмидта была най-
дена всего одна металлическая вещь —  бронзовый 
наконечник стрелы (кинжал?), и сам А. В. Шмидт 
(рис. 4) использовал только классические понятия 
системы трёх веков: неолит и бронза. «Культура 
Оленьего о-ва представляет позднюю стадию ар-
ктического неолита, непосредственно сменившу-
юся культурой с бытованием железной индустрии» 
(Шмидт 1930: 156–157).

«Палеометалл» В. И. Равдоникаса условно сое-
диняет северную, карельскую линию развития по-
нятия, с южной —  с «палеометаллической эпохой» 
В. А. Городцова (рис. 5), у которого первое упо-
минание фиксируется в 1923 г. в книге (Город-
цов 1923) и докладе (Городцов 2015: 552). Сам Го-

родцов пишет, что схема составлена в 1919 г. (Василий Алексеевич Городцов 
1923: 30). Но у Городцова понятие палеометалла возникает в совершенно дру-
гом контексте. У него это подразделение всеобщей археологической периоди-
зации на уровне системы трёх веков —  «хронологической классификации» —  
в системе соподчинённых понятий: эра, период, эпоха, пора (Там же: 21–30). 
«Металлический период… делится на две эпохи: A) палеометаллическую или, 
как принято ее называть, бронзовую, и B) неометаллическую, или железную. 

Палеометаллическая (бронзовая) эпо-
ха характеризуется появлением сначала 
медных, а потом бронзовых орудий. Эпо-
ха подразделяется на две поры: a) раннюю 
и b) позднюю» (Там же: 28–29).

Трудно допустить, что оба наших клас-
сика не были знакомы с идеями друг друга, 
но письменных свидетельств этого мне об-
наружить не удалось.

Надо отметить, что ещё на заре внедре-
ния этого понятия М. Е. Фосс (рис. 6) счи-
тала правильным прямо противоположный 
подход к «эпохе раннего металла», «неоли-
ту» и «бронзе». Рассмотрев современную 
на то время литературу, она констатиро-
вала, что «появление меди и бронзы одни-
ми исследователями принимается за при-
знак начала новой эпохи, другими —  вовсе 
не принимается во внимание». И далее вы-
разила своё мнение: «Вряд ли можно счи-
тать правильным отнесение к одной эпохе 
памятников, существовавших до металла 
и после его появления» (Фосс 1949: 34).

Рис. 4. А. В. Шмидт (ФО НА ИИМК 
РАН, нег. О-1226-15)
Fig. 4. A. V. Schmidt (Photographic 
Division of the Scholarly Archive of 
IHMC RAS, neg. O-1226-15)

Рис. 5. В. А. Городцов (ФО НА ИИМК РАН, 
нег. II-67585)
Fig. 5. V. A. Gorodtsov (Photographic Division 
of the Scholarly Archive of IHMC RAS, neg. II-
67585)
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«Что же позволяет рассматривать культуры 
„лесного неолита“ и „степной бронзы“ как принад-
лежащие одной эпохе? Кроме отмеченного почти 
одновременного появления меди и бронзы, име-
ются признаки, обычно сопровождающие это явле-
ние. К ним относится, прежде всего, высокая тех-
ника обработки камня —  совершенствование древ-
них приёмов и возникновение новых, разнообразие 
форм орудий и пр. … В культурах, сопровождае-
мых предметами из меди или бронзы, отмечается 
развитие техники сверления, пиления, полирова-
ния камня, тонкая отжимная ретушь и много других 
приёмов обработки камня, доведённых до совер-
шенства» (Там же: 42).

Продолжение истории

Если подвести некоторые итоги истории возникновения понятия «эпоха ран-
него металла» для севера Европы, то можно видеть, что первоначальное приме-
нение его Н. Н. Гуриной было вполне логичным и обоснованным, хотя не она его 
придумала. «Эпоха раннего металла» обозначала первоначальное одновремен-
ное появление выплавки бронзы и железа и их использование вместе с кера-
микой и каменными орудиями неолитического облика. Однако существование 
таких культур не подтвердилось, и уже в том же 1947 г. в статье про лабирин-
ты, написанной по материалам 1946 г., появляется новое понимание и крат-
кое определение: период раннего металла —  бронза и начало железа (Гурина 
1947г: 57), а позднее —  медь, бронза и начало железа (Гурина 1961: 82).

Наиболее развёрнутую аргументацию в пользу эпохи раннего металла 
Н. Н. Гурина дала в 1961 г. Но! При этом совершенно изменилось содержа-
ние понятия. В этой работе Н. Н. Гуриной понятие раннего металла достаточно 
свое образно противопоставляется понятиям эпох неолита и бронзы в том виде, 
как они были сформулированы А. Я. Брюсовым в 1952 г. Прежде всего, Н. Н. Гу-
рина протестовала против одного из предложенных А. Я. Брюсовым призна-
ков неолита: отсутствие «среди местных изделий вещей из металла, образую-
щих хронологически-типологические ряды. Вместе с тем для этих культур допу-
стимо наличие привозных металлических вещей и отдельных местных изделий 
из металла, не получающих дальнейшего развития» (Брюсов 1952: 6).

«Если следовать определению памятников бронзы О. Монтелиуса и А. Я. Брю-
сова, мы неизбежно должны будем прийти к утверждению, что эпоха бронзы от-
сутствовала на всём пространстве лесной полосы Европейской части СССР… Мы 
должны будем, если не хотим прийти к отрицанию существования эпохи брон-
зы на этой территории, выработать какой-то свой критерий, который необходи-
мо положить в основу определения данного периода» (Гурина 1961: 82). Иными 
словами, должен быть найден критерий, который позволит включить огромный 
массив памятников «лесной полосы…» в эпоху бронзы. По сути, это не что иное 
как предложение изменить сами понятия эпох неолита и бронзы по Брюсову.

Парадоксально, но новое понятие —  эпоха раннего металла вместо эпо-
хи бронзы —  вводилось для того, чтобы памятники с единичными находками 

Рис. 6. М. Е. Фосс (Якушкина, 
Кашина 2019: 87)
Fig. 6. M. E. Foss (Якушкина, Ка-
шина 2019: 87)
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 металла подключить именно к эпохе бронзы, изъяв из неолита по Брюсову. 
Причуда судьбы состоит в том, что комплексное определение неолита, данное 
А. Я. Брюсовым (Брюсов 1952: 6), так и не было принято в советской археоло-
гии. Задним числом кажется, что достаточно было упомянутый критерий Брю-
сова переместить из неолита в бронзовый век и задача, поставленная Н. Н. Гу-
риной, была бы решена.

Однако Н. Н. Гурина в работе 1961 г. предложила оригинальное решение: 
объединить в «эпоху раннего металла» медь, бронзу и раннее железо, —  по-
скольку в археологии Севера плохо представлены металлические орудия (Гу-
рина 1961: 82). В том же тексте через пару десятков страниц без всяких объ-
яснений появился и «энеолит» (Там же: 104, 108). Есть и целая глава «Энео-
литические поселения», включающая один памятник с находками кусков 
меди и предшествующая эпохе раннего металла (Там же: 278–290). В раз-
деле о памятниках Ленинградской области глава «Поселения эпохи раннего 
металла» чётко разделена на две части: «Бронза» и «Раннее железо» (Там же: 
450–513). Что в этом случае даёт их объединение под грифом раннего метал-
ла —  непонятно.

Вот таким образом первоначальное обоснование понятия исчезло, термин 
прижился, а понятие приобрело совсем другой смысл и другое обоснование.

Современность

Одно из современных определений для Северной Европы: «эпоха раннего 
металла —  это период, в течение которого изделия из металла становятся хоро-
шо известны древнему населению, однако действительно массовое их распро-
странение ещё не имело места. Каменные орудия не были вытеснены ни из од-
ной сферы их употребления, будь то производство, военное дело или ритуал» 
(Тарасов 2013: 172).

Добавим к этому, что «эпоха раннего металла» вросла в почву не только Се-
верной Европы. Большая российская энциклопедия определяет это понятие 
следующим образом: «Р́ННЕГО МЕТ́ЛЛА ЭП́ХА, период широкого распро-
странения в древних культурах (в осн. 5–2-го тыс. до н. э.) орудий, оружия, укра-
шений из меди и её сплавов. Зона Р. м. э. —  Евразия и долина Нила; для изуче-
ния др. культур этот термин не применяют».

В учебнике Н. В. Рындиной и А. Д. Дегтярёвой эпоха раннего металла начи-
нается в 8 тыс. до н. э. в докерамическом неолите (Рындина, Дегтярёва 2002).

Ещё одно представление: «Система „трёх веков“ (каменный, бронзовый, 
железный) в районе северо-западной Пацифики „работает с перебоями“: нет 
энео лита, неолит асинхронен и может быть вторичным, бронза и железо ме-
стами появляются одновременно, ранние стадии бронзового и железного века 
оказываются почти без металла… Для археологических культур, в которых в той 
или иной, пусть даже очень небольшой степени внедряется металл, целесоо-
бразно применить термин „палеометалл“, предложенный в 20-е гг. В. А. Город-
цовым» (Александров и др. 1982: 5).

Как видим, термин используется для обозначения разных понятий даже 
в приведённом далеко не полном списке. Общим для них является наличие, как 
считают авторы, специфических отличий появления и первоначального быто-
вания металлических изделий. Отличий от чего? От неких эталонов правильных 
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неолита и бронзового века. Но дело в том, что система трёх веков есть, а об-
щепринятых критериев для разграничения «веков» в рамках этой системы нет. 
Очевидно, что имеется целый ряд локальных вариантов перехода от неолита 
к бронзовому веку. Целесообразно ли для каждого из них применять специаль-
ное понятие и отдельный термин?

Проблема

Проблему можно сформулировать следующим образом: целесообразно ли 
выделять медь —  бронзу —  ранний железный век севера Европы в особый пе-
риод? Если выделять, то как этот период соотносится с системой трёх веков? 
Если принимается эпоха раннего металла, то получается, по крайней мере в се-
верной половине Европы, что система трёх веков раздваивается в неолите и за-
тем соединяется в век железа. Ничего плохого, как и хорошего, в этом самом 
по себе нет. Однако поскольку археологическая систематика есть концентри-
рованное и наиболее простое выражение эволюции человеческого общества, 
то от нашего представления системы трёх веков зависит общая историческая 
картина. Насколько обосновано понятие эпохи раннего металла и имеет ли 
смысл его использование?

Бронзовый век

Современные представления об «эпохе раннего металла» на севере Европы 
и необходимости выделения особой эпохи не ушли дальше идей Н. Н. Гуриной 
и базируются на факте существования изрядного количества культур «неоли-
тического облика» с минимальным количеством находок металлических изде-
лий. В целом явление опознаётся всеми археологами одинаково, различается 
только его оценка в рамках археологической периодизации. В научной археоло-
гической жизни не заметно, чтобы это мешало нам каким-либо существенным 
образом. Все знают, что приблизительно имеется в виду под понятием «эпоха 
раннего металла». В тех случаях, когда нужно объясняться со специалистами 
смежных областей и публикой (которые со школьной скамьи знают про брон-
зовый век и не знают про эпоху раннего металла), обычно указывают, что речь 
идёт о неком аналоге бронзового века.

Конечно, плохо, что для обозначения одного явления употребляется не один, 
а два термина. Более вызывающе выглядит то, что в компании с этим поняти-
ем система трёх веков приобретает дурацкий вид. Может, настало время отка-
заться от системы трёх веков? Но главное —  я не вижу смысла в наличии поня-
тия «эпоха раннего металла», по крайней мере, в европейской археологии, не-
смотря на упоминавшиеся соображения в его пользу.

Возьмём приведённый выше пример В. И. Равдоникаса —  Кольский Оле-
неостровский могильник, который сейчас является ярчайшим памятником 
эпохи раннего металла. Кроме единственной бронзовой вещи из раскопок 
1928 г., теперь из могильника известны ещё бронзовая пластинка и  фрагменты 
 керамического тигля с каплей металла (Murashkin et al. 2016: 185; Колпаков и др. 
2019: 159, 330, 348–349), а также роговая рамочная рукоять с парой отверстий 
под заклёпки (Murashkin et al. 2016: 183, ig. 5: 19; Колпаков и др. 2019: 172, 426). 
Таким образом, население, оставившее могильник, не только  использовало 
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импортные бронзовые изделия, но и умело плавить бронзу и отливать из неё 
предметы (в древности на Кольском полуострове не было доступных источ-
ников медных руд). Последние трасологические исследования показали, что 
большинство костяных и роговых предметов обработано металлом (Поплевко 
2007; Малютина и др. 2018; Колпаков и др. 2019: 436–459). Однако артефакты 
из бронзы составляют всего лишь доли процента в погребальном инвентаре.

Могла ли появиться такая культура, не включившись в мир бронзового века? 
Нет. Технология плавки и литья заимствована у культур бронзы, так же как 
и часть вещей. Сам металл является привозным. То есть культура оленеостров-
цев входит в круг культур эпохи бронзы. Конечно, это самая дальняя, заполяр-
ная периферия по отношению к металлургическим центрам, но её нельзя отде-
лить от эпохи бронзы. То же самое относится ко всей североевропейской эпохе 
раннего металла —  вся она является «периферийным» вариантом бронзового 
века, окраиной культур, передовых с точки зрения производства и использова-
ния сплавов на основе меди.

Если следовать логике выделения отдельной эпохи для подобных фено-
менов, то следует считать все новгородские дальние северо-восточные зем-
ли X–XII вв. относящимися к эпохе раннего металла, поскольку весь их металл 
привезён из Новгорода. Саамы, ненцы и многие другие народы Севера ещё 
в XVIII веке, надо полагать, жили в эпохе раннего металла. Подобный ряд можно 
продолжать довольно долго. Есть ли в этом смысл? По-моему, нет.

Кроме того, этапы системы трёх веков как всеобщей археологической пе-
риодизации должны иметь и имеют массу локальных вариантов, отличающихся 
от общего этапа бронзового века какими-либо признаками. Периферийные ва-
рианты со скудными металлическими изделиями —  лишь часть из них. К приме-
ру, бронзовый век Египта мало похож на бронзовый век Сибири.

Поэтому для археологии Европы, на мой взгляд, будет логичнее и целесо-
образнее отказаться от понятия «эпоха раннего металла» в качестве этапа все-
общей археологической периодизации, вернув власть бронзовому веку. Куль-
туры раннего металла принадлежат эпохе бронзы в рамках археологической 
периодизации, или раннему железному веку, или медному веку (или энеолиту, 
смотря как его определять), в зависимости от характера металла. При этом, как 
считала М. Е. Фосс, «отнесение культур к одной эпохе не означает их нивелиро-
вания, наоборот, этим ещё резче будет подчёркнуто их различие, как особен-
ности культур лесной области, так и своеобразие отдельных районов этой об-
ласти и неравномерность развития» (Фосс 1949: 42; ср. Вишняцкий, Колпаков 
1991: 9–11).

В системе трёх веков

Разумеется, дело не в названии археологической эпохи, а в том, что нет 
самóй особой эпохи, отчленяемой от эпохи бронзы в периодизации. Рассмо-
трение этой проблематики с точки зрения системы трёх веков слишком обшир-
но. В частности, оно потребует выяснения содержания понятия «неолит», что 
уведёт нас очень далеко. Кроме того, обсуждать место того или иного явления 
в системе трёх веков можно только после того, как будет сделан выбор между 
археологической периодизацией и исторической. «Историко-этнографическая 
и археологическая периодизация совпадают в основных своих звеньях, но по-
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пытка полного их совмещения для всех конкретных проявлений развития чело-
веческого общества во всех областях земного шара едва ли возможна» (Брю-
сов 1952: 6). Поэтому в заключение лишь одно замечание.

Система трёх веков —  это всеобщая археологическая периодизация (Виш-
няцкий, Колпаков 1991; Клейн 2000). Пусть «в основании системы лежит тех-
нологический принцип», на чём настаивает В. С. Бочкарёв (Бочкарёв 2010: 17), 
но операционально она остаётся классификацией, в основании которой ле-
жит обобщение высокого уровня совстречаемости типов (вещей, сооруже-
ний, их признаков и т. п.) в археологических комплексах мира. Как и в большин-
стве классификаций, её таксоны (эпохи, периоды и пр.) не имеют чётких границ 
и это нормально, хотя и неудобно. Для целого ряда археологических культур 
(или конкретных памятников) стоит вопрос: они «уже» или они «ещё» —  они уже 
относятся к бронзовому веку или ещё остаются в неолите. Увеличение количе-
ства таксонов —  повышение дробности периодов —  вопрос не решает. Пере-
ходные периоды или памятники всё равно будут существовать, поскольку таков 
механизм распространения и внедрения инноваций, а также и механизм при-
способления к ним «старых» элементов культуры.
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