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Поселения-гиганты трипольской культу-
ры были обнаружены на территории Черкас-
ской области Украины в начале 1970-х гг. при 
расшифровке материалов аэрофотосъём-
ки (Шишкiн 1973). Это открытие вскоре было 
подтверждено как археологическими раскоп-
ками, так и магнитометрической разведкой. 
Площадь поселений достигает 300–350 га, 
число построек —  2000, а число их жителей 
могло превышать 10 тысяч человек. Такая кон-
центрация населения выглядит исключитель-
ной на фоне раннеземледельческих культур 
Европы V–IV тыс. до н. э. и сопоставима разве 
что с одновременными им ранними городски-
ми центрами первых цивилизаций Ближнего 
Востока. Неудивительно, что дискуссии во-
круг трипольских мегапоселений продолжа-
ются вот уже почти полвека. Речь идёт о при-
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чинах их появления, внутренней структуре, последовательности функциониро-
вания, а также реконструкции принципов организации социумов, оставивших 
эти замечательные археологические памятники.

Одно из наиболее изученных трипольских поселений-гигантов —  Майданец-
кое. Результаты двадцатилетних (1971–1991 гг.) исследований были суммиро-
ваны в совместной работе Н. М. Шмаглия и М. Ю. Видейко (Шмаглий, Видейко 
2001–2002). Однако их публикацию нельзя считать исчерпывающей: большая 
часть материалов памятника, где было раскопано порядка 50 жилищно-хозяй-
ственных комплексов, всё ещё полноценно не введена в научный оборот.

Тем не менее, эти исследования позволили поставить вопросы о последо-
вательности образования, основных фазах развития поселения, а также о его 
месте среди других подобных памятников Буго-Днепровского междуречья. 
Основные фазы развития поселения представлялись как последовательное 
наращивание овалов застройки (Там же: 121–122, рис. 128). Эта реконструк-
ция строилась на отдельных планиграфических и стратиграфических наблю-
дениях, а «типолого-статистический» анализ керамики «практически не дал 
положительных результатов» (Шмаглий, Видейко 2000: 18). Таким образом, 
доказательная база реконструкции оставалась  неразработанной.

Результаты исследований Майданецкого, а также других поселений-гиган-
тов —  Тальянков и Доброводов, интерпретировались по-разному. Н. М. Шма-
глий и М. Ю. Видейко пошли по пути их сопоставления с урбанистическими 
центрами Месопотамии, используя для них термин «протогород» (Шмаглий, 
Видейко 2001–2002: 126–127). Однако термин «протогород» применитель-
но к Триполью оказался явно неудачным и многократно подвергался критике. 
В. М. Массон хотя и предполагал наличие в Триполье иерархической системы 
поселений, рассматривал «трипольские огромные поселения как разросшиеся 
сёла, своего рода земледельческие суперцентры» (Массон 2000: 145).

Подобной точки зрения придерживался и В. А. Круц, отмечая сравнитель-
но мало насыщенный культурный слой и, соответственно, относительную не-
долговременность существования таких поселений (Круц 2008). Примечате-
лен факт однообразного, «стандартного» решения внутренней планировки 
жилищ. Особенностью поселений-гигантов является также почти полное от-
сутствие следов кремнеобработки (Шмаглий, Видейко 2001–2002: 107; Пич-
кур 2008: 158). Частично объяснить это можно тем, что первичная обработ-
ка кремня производилась в местах добычи сырья (Цвек, Мовчан 2005), но это 
свидетельствует и об ограниченной хозяйственной деятельности на поселе-
ниях-гигантах.

Идею о том, что активность на таких поселениях могла быть сезонной, вы-
сказали Дж. Чепмэн и Б. Гайдарска (Chapman, Gaydarska 2016; 2019). Эта идея 
не нова. Она была обозначена П. М. Кожиным в предисловии к моей книге, где 
он сопоставил возможное функционирование таких «мест сбора» с функциони-
рованием «полей тинга» в Северной Европе раннесредневековой эпохи, опи-
санных в скандинавских сагах (Kozhin 2007: ix). Жаль, что авторы либо не знако-
мы с работой, либо по каким-то причинам на неё не сослались.

Однако при наличии множества различных точек зрения на природу поселе-
ний-гигантов главная проблема, связанная с реконструкцией процесса их за-
стройки и функционирования, связи их с окружающими памятниками меньшего 
масштаба, остаётся нерешённой. Здесь важную роль играют новые, более тща-
тельные и углублённые исследования.
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С развитием международного сотрудничества в процесс археологических 
изысканий и осмысления культурного феномена трипольских поселений-ги-
гантов активно вовлекаются не только украинские, но и западноевропейские 
археологи, прежде всего, из Германии и Великобритании. Результаты раско-
пок одной постройки Майданецкого украинско-немецкой экспедицией в 2012–
2013 гг. были представлены в виде коллективной монографии (Müller et al. 2017).

Рецензируемая монография Рене Ольрау продолжает эти исследования. 
В ней освещены работы, проведённые в 2014 и 2016 гг. в рамках совместного 
проекта, финансируемого университетом г. Киль в Германии. В их ходе в Май-
данецком была раскопана гончарная печь с прилегающим производственным 
участком, одно глинобитное жилище и заложено несколько траншей в различ-
ных частях поселения. Кроме того, был обновлён магнитометрический план по-
селения, произведено радиокарбонное датирование более 60 образцов, а так-
же проведены исследования ряда меньших по масштабу памятников в округе 
поселения-гиганта.

По сравнению с публикациями советского периода, носившими в основ-
ном обзорный характер, объёмная монография Рене Ольрау отличается глуби-
ной и тщательностью проработки материала, на котором основаны авторские 
реконструкции. Вполне согласен с автором, что дискуссии о характере самих 
этих поселений беспочвенны без обоснованной реконструкции процесса их 
функцио нирования.

Анализ материалов автор предваряет качественным и обстоятельным исто-
риографическим обзором, представленным во втором разделе работы (с. 15–
17). Неточности в нём объясняются, по-видимому, языковым барьером и слож-
ностями в соотнесении многоступенчатых периодизаций, предложенных раз-
ными авторами в различное время, на работы которых автор монографии 
вынужден опираться. На эту «неразбериху» ещё на рубеже 1970–80-х гг. указы-
вала Е. К. Черныш (Черныш, Массон 1982: 175), но, к сожалению, она имеет ме-
сто до сих пор. Локальные группы памятников обозначены на основании работы 
С. Н. Рыжова (Ryzhov 2012a). Автор акцентирует внимание на истории изучения 
основного объекта своего исследования —  поселения Майданецкое (раздел 3).

Нельзя не отметить высокий методический уровень полевых исследований 
и представления их результатов в публикации, которому посвящена самая объ-
ёмная, 4-я глава книги. Новые геомагнитные съёмки позволяют получить до-
статочно полное представление не только о жилищах, но и сопровождающих их 
других объектах —  гончарных печах и хозяйственных ямах. Составленные дета-
лизованные планы поселения позволяют уточнить его планировку и взаиморас-
положение объектов, среди которых полностью и частично раскрытые жилища, 
гончарный комплекс, ямы и рвы.

Из полностью раскопанных объектов несомненный интерес представляет 
гончарная печь и прилегающий к ней производственный комплекс (с. 71–85). 
Гончарные печи, судя по магнитной съёмке, в поселениях-гигантах обслужива-
ли группы жилищ в отдельных секторах колец застройки. Такая ситуация наблю-
дается, например, в Тальянках, где печи располагаются по периметру колец за-
стройки (Kruts et al. 2014).

Так же детально проанализирована автором конструкция раскопанного жи-
лища 54 и распределение в нём керамических находок (с. 87–105). Впервые рас-
становка сосудов в трипольском жилище была реконструирована С. Н. Бибико-
вым при раскопках поселения Журы в Поднестровье, относящегося к перио ду 
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Триполье BI —  Кукутени А, где находки в жилищах были представлены в основ-
ном археологически целыми сосудами (Бибиков 1959). К сожалению, эта прак-
тика не получила широкого распространения при раскопках трипольских по-
селений: фрагменты керамики, кроме явно лежащих развалов сосудов, фик-
сировались преимущественно в пределах квадратов 2×2 м. Я предпринимал 
попытки реконструкции расположения сосудов в процессе обработки матери-
ала поселения Друцы I, но они не вошли в публикацию (Палагута 1995), потому 
что места расположения сосудов удалось восстановить только приблизитель-
но, в отличие от работы Рене Ольрау, где автор опирался на фиксацию каждого 
фрагмента керамики (см. рис. 36–41).

Основную задачу работы —  реконструкцию последовательности форми-
рования памятника —  автор решает двумя путями: через анализ керамики 
и радио карбонные даты.

Керамике посвящена обширная 5-я глава. Систематизация материала ос-
нована на классификации С. Н. Рыжова, сложившейся в результате его мно-
голетних исследований памятников Триполья CI Буго-Днепровского междуре-
чья (Ryzhov 2012b). На её основе Р. Ольрау определил набор признаков, игра-
ющих роль в выявлении хронологических отличий, и обозначил тенденции в их 
возможном хронологическом развитии. Распределение находок в объектах 
и на участках культурного слоя в итоге должно дать автору основания для выво-
дов об их относительной хронологии.

Здесь возникает ряд вопросов. Во-первых, сопоставляются не комплексы 
целиком, а выборки, полученные на не полностью раскопанных объектах. Срав-
нительный анализ цельных комплексов построек с учётом специфики и особен-
ностей их формирования мог бы дать более убедительные результаты.

В-вторых, признаки, которые признаны за хронологические, могут быть свя-
заны с особенностями изготовления и орнаментации посуды разными группа-
ми мастеров, работающими одновременно. Так, проведённый Т. М. Ткачуком 
анализ распределения элементов орнаментов (автор считает их «знаками») 
в жилищах Тальянков показал отличия их наборов в различных группах жилищ, 
составляющих соседние сегменты кольца застройки (Ткачук, Мельник 2000: 
152–153, 205, рис. 18).

В-третьих, автором не принимается в расчёт техника изготовления сосу-
дов. В чём смысл детального анализа вариаций форм отдельных частей сосу-
дов, если не прослежены способы их конструирования? Также не анализируют-
ся композиции орнаментов, последовательность их нанесения. Отсутствие этих 
наблюдений ослабляет аргументацию автора, который использует результаты 
своей классификации для построения микрохронологии памятника.

Оперирование отдельными признаками, конечно, может показать общую 
статистическую картину их распределения по объектам. Но за массой керами-
ческих фрагментов стоят реальные мастера, изготавливавшие керамику со-
гласно определённым правилам, формируя функциональный комплекс, кото-
рый нашёл отражение в находках фрагментов и целых сосудов в слое посе-
ления. Выявление в пределах археологического комплекса взаимосвязанных 
серий сосудов, связанных с работой «мастерских», возможно, позволило бы 
более удачно решить проблему выявления хронологических отличий материа-
лов построек.

Автор вполне объективно оценивает результаты своего анализа. Морфо-
логия сосудов мало что даёт для определения относительной хронологии 
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 различных частей поселения. Относительная хронология объектов опирается 
по большей части на анализ элементов декора сосудов, где прослеживается 
«общий тренд стилистического развития». Обозначенные тенденции частично 
совпадают с радиокарбонными датировками (с. 192–202). Может ли это дока-
зательство быть достаточно убедительным?

Анализу более 60 радиокарбонных дат, полученных в лаборатории универ-
ситета в г. Познань (Польша), посвящена 6-я глава исследования. Определения 
были сделаны в основном по костям домашних животных. На основании ста-
тистического моделирования дат автор предполагает, что «активность населе-
ния в Майданецком охватывает промежуток более чем в 350 лет в диапазоне 
от 3990 до 3640 cal BCE» с вероятным пиком заселения в период между 3765–
3710 гг. cal BCE (с. 226, рис. 144).

Согласно реконструкции автора (с. 228–229, рис. 143), на первом этапе, да-
тируемом 3990–3935 cal BCE, была создана инфраструктура поселения, изна-
чально планировавшегося как поселение-гигант, о чём свидетельствует поста-
новка ограждений участков и возведение гончарной печи. Вторая фаза (3935–
3800 cal BCE) —  развитие застройки в пределах главного внутреннего кольца 
жилищ, начало формирования внешних колец, которые изначально не входи-
ли в общую планировку основного участка, корректировка плана застройки пу-
тём сноса не вписывавшихся в него жилищ. На третьей фазе (3800–3700 cal BC) 
Майданецкое достигает пика заселения. Во время последней, четвёртой фазы 
(3700–3640 гг. cal BC) наблюдается уплотнение застройки в существующих кла-
стерах, вынос новой застройки за пределы «колец» и разрушение части домов 
в центральной части поселения.

Основной вопрос, остающийся открытым: так ли достоверен широкий вре-
менной диапазон в 350 лет, предложенный автором для Майданецкого, кото-
рый сопоставим по протяжённости с отдельными этапами существования три-
польской культуры? В пределах такого интервала времени, охватывающего 
около 15 поколений, не может не быть явных и значительных различий в кера-
мическом комплексе. И так ли точны радиокарбонные даты, чтобы датировать 
объекты даже в пределах предложенного промежутка времени?

На основании сделанной реконструкции проведено демографическое моде-
лирование (глава 7). Согласно выкладкам автора (табл. 38), заселение памят-
ника начинается с примерно 145 домохозяйств с общим числом жителей около 
600 человек (исходя из площади жилищ, в интервале 300–1690 человек), кото-
рое во время второй фазы возрастает до 1270–7090 человек (в среднем 2500). 
Своего пика население достигает между 3800–3725 cal BCE, когда использова-
лось около 52% всех построек (около 1520 домохозяйств), население которых 
оценивается в 3150–17 560 человек со средним значением около 6190 одновре-
менно проживающих на поселении жителей. Упадок поселения отмечен сокра-
щением застройки до 25%, соответственно, и население сокращается почти 
вдвое относительно наибольшего значения.

В целом автор придерживается мнения, что такая картина должна отра-
жать систему подвижного расселения с периодической сменой мест поселений 
(Diachenko, Menotti 2012). Хотелось бы отметить, что почти все исследователи, 
включая и Рене Ольрау, в процессе объяснения феномена поселений-гигантов 
избегают этнографических параллелей. В их свете процессы «ранней урбани-
зации» в Триполье не выглядят исключительным явлением. Посёлки с числом 
жителей от 800 до 1500 были нередки у индейцев бассейна Миссисипи и Бри-
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танской Колумбии, а население крупных пуэбло достигало 5000 человек (Мор-
ган 2013: 46–47, 94).

В этом отношении несомненный интерес представляют исследования, про-
ведённые в округе Майданецкого (глава 8), где анализируются магнитометри-
ческие планы находящихся рядом с поселением-гигантом памятников. Раскоп-
ками они почти не затронуты, поэтому утверждать, были ли они одновременны 
с мегацентром, предшествовали ему или образовались в результате его упад-
ка, мы пока не можем. Суммируя свои наблюдения (глава 9), автор возлагает 
надежды на последующее радиокарбонное датирование. Таким образом, во-
прос о процессах, в результате которых происходила концентрация населения 
в поселениях-гигантах, остаётся открытым.

Монография о Майданецком обозначает произошедшее в последние де-
сятилетия начало более углублённого и тщательного изучения поселений-ги-
гантов. Недостатки избранной автором методики анализа керамического ма-
териала придают построениям спекулятивный характер. К сожалению, эта 
проблема возникает в большинстве современных исследований, которые ори-
ентируются на достижение быстрых результатов на основании радиокарбонных 
дат, при этом не реализуются возможности археологического материала. Вы-
сказанные замечания ни в коем случае не снижают достоинства книги —  дей-
ствительно фундаментальной работы, основанной на подробной публикации 
материала, на которую можно опираться при последующих его исследованиях. 
Познакомиться с ней можно на сайте издательства https://www.sidestone.com, 
где во время пандемии был открыт доступ для свободного чтения книг онлайн.
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