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В России нечасто появляются учебники по четвертичной геологии и палеогео-
графии. В 1970-х гг. практически единственным был «Плейстоцен» К. К. Марко-
ва с соавторами (Марков и др. 1968). В 1980-х гг. были опубликованы учебники 
И. М. Рослого (1982), Д. С. Кизевальтера с соавторами (Кизевальтер и др. 1981), 
Д. С. Кизевальтера и А. А. Рыжовой (1985), а также переводная книга Д. Боуэ-
на (Боуэн 1981); их дополнили издания, посвящённые более конкретным (реги-
ональным) вопросам геологии и палеогеографии плейстоцена (Лазуков 1980; 
1989; Щербакова 1981; Свиточ 1987). В начале 2000-х гг. к ним добавился учеб-
ник А. А. Чистякова с соавторами (Чистяков и др. 2000).

Очевидно, что в третьем десятилетии XXI в. требовалось обновлённое пол-
ноценное издание по данному предмету. Это особенно важно для успешно-
го проведения междисциплинарных исследований на стыке геологии и архео-
логии, известных под названием «геоархеология» и имеющих в России много-
летнюю историю (см. Кузьмин 2017: 23–28). Поскольку рельеф и слагающие его 
отложения являются каркасом современных (и древних) ландшафтов, в преде-
лах которых археологи ведут разведки и раскопки, знание основ четвертичной 
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геологии для них сегодня является обяза-
тельным. К сожалению, далеко не все ар-
хеологи имеют достаточное представле-
ние о данной науке. В результате им вез-
де видятся «террасы», и почему-то только 
на них должны располагаться археологи-
ческие памятники (см. примеры: Кузьмин 
2017: 46, 67–68). Другая крайность —  не-
критическое восприятие археологами не-
которых геологических концепций; в част-
ности —  о присутствии в центре Западной 
Сибири во время максимума последнего 
оледенения (около 23–27 тыс. лет назад) 
огромного «озера-моря», что делало по-
иски позднего палеолита на этой обшир-
ной территории бесполезными. Только 
в 2000-х гг. удалось доказать, что никакого 
«Мансийского озера-моря» здесь не было 
(см. с. 358), а палеолитические памятники 
на его предполагаемом месте существуют 
(Кузьмин и др. 2004; Зольников и др. 2006).

Перу В. И. Астахова принадлежит не-
большой по размеру (224 с.) учебник 
(Астахов 2008). В конце 2020 г. он опубликовал учебное пособие гораздо более 
значительного объёма, охватывающее общие понятия о четвертичной геологии 
и палеогеографии; характеристику генетических типов континентальных чет-
вертичных отложений; методы изучения четвертичных образований; региональ-
ные обзоры стратиграфии четвертичного периода для России (с детализацией 
по северным районам), Западной Европы и Северной Америки. Издание бога-
то иллюстрировано; в нём 277 чёрно-белых и цветных рисунков, фотографий 
и схем; также размещено 11 таблиц. Список литературы состоит из 328 наиме-
нований на русском и английском языках. В данной краткой рецензии представ-
лена лишь самая общая характеристика нового учебника В. И. Астахова, состо-
ящего из предисловия и трёх частей (глав).

В предисловии (с. 7–8) автор подчёркивает, что издание представляет со-
бой «свод базовых знаний о способах и результатах исследования последнего 
этапа геологической истории суши…» (с. 7), и что из-за ограничений по объёму 
книгу нельзя рассматривать в качестве универсального справочника по четвер-
тичной геологии.

В главе 1 «Общее понятие о четвертичной геологии» (с. 9–37) представле-
на основная информация о данной науке. Задачей учебника автор определя-
ет «ознакомление с методами и результатами изучения последней главы гео-
логической истории суши и связанных с ней горных пород» (с. 9). Временной 
объём четвертичного периода —  от сегодняшнего дня до 2,6 млн лет назад. 
Наиболее важные методы изучения четвертичной истории суши —  это струк-
турная геология (условия залегания геологических тел), седиментология (изу-
чение отложений), фациальный анализ и динамическая геология (анализ со-
временных физико- геологических процессов). Главные задачи четвертичной 
геологии: 1) расчленение отложений по возрасту и способам образования; 
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2)  реконструкция природных условий и процессов. Особенностями четвертич-
ного периода по сравнению с более ранними геологическими эпохами являют-
ся: геократическая обстановка (наличие огромных массивов суши, влиявших 
на систему океанических течений); большие континентальные ледниковые по-
кровы; появление и эволюция рода Homo; частые и резкие изменения глобаль-
ного климата. Для четвертичных отложений суши характерна значительная из-
менчивость мощности и фациального состава по простиранию, связанная с бы-
стрыми сменами условий осадконакопления.

Детальные работы по изучению древних климатов в морских осадках позво-
лили выявить 63 морских изотопно-кислородных стадии (МИС), отражающих 
похолодания и потепления климата за последние 1,9 млн лет; они подтверж-
дены результатами исследований скважин ледниковых покровов Гренландии 
и Антарктиды. Всего для последних 2,6 млн лет выделено 103 МИС.

Четвертичные отложения суши при их картографировании разделяются по ге-
нетическому принципу (т. е. способам образования) на субаквальные (водные), 
суб аэральные (воздушные), субгляциальные (ледниковые) и субтерральные (под-
земные). Основы этого подхода были заложены российским геологом А. П. Павло-
вым в конце XIX в. В настоящее время в России наиболее широко применяется ге-
нетическая классификация, разработанная в 1950–60-х гг. Е. В. Шанцером (с. 35).

В главе 2 «Главные генетические типы континентальных отложений» (с. 38–
215) охарактеризованы основные разновидности терригенных (обломочных) 
образований четвертичного времени согласно классификации Е. В. Шанцера. 
Она построена по принципу от разрушения коренных (дочетвертичных) горных 
пород до отложения обломочного материала различного размера (от валунов 
и глыб до песка и глины). Первичные продукты выветривания (элювий) по мере 
движения вниз превращаются в склоновые образования (коллювий, деляпсий, 
десерпций, солифлюксий и делювий), которые в конце концов попадают в реч-
ные долины (аллювий), конусы выноса материала в предгорьях (пролювий) 
и бассейны озёр (лимний). Кроме них, выделяются болотные отложения (торф, 
сапропель и мергель); ледниковые осадки (различные морены; водно-ледни-
ковые, ледниково-морские отложения и лимногляциальные отложения); крио-
генные образования (связанные с мерзлотными явлениями); эоловые осадки 
(обусловленные деятельностью ветра). По какой-то причине автором не упоми-
наются пещерные отложения, имеющие важное значение для археологов (см., 
например: Кузьмин 2017: 53–54).

Элювий является наименее изменённым продуктом разрушения коренных 
пород; к нему также относятся почвы —  как современные, так и древние (т. е. 
ископаемые, находящиеся сегодня в погребённом состоянии). К погребённым 
почвам, отвечающим периодам прекращения накопления отложений и стаби-
лизации земной поверхности, часто приурочены культурные слои.

Разнообразные склоновые образования обязаны своим происхождением 
движению элювия вниз по склонам различной длины и крутизны. В склоновых 
отложениях тонкого механического состава (супеси и суглинки) часто залегают 
культурные слои. При переводе на английский язык российские специалисты 
нередко совершают ошибку, называя склоновые отложения (в основном делю-
вий) deluvium (иногда употребляют архаичный термин diluvium, т. е. материал 
библейского Всемирного потопа); правильным устоявшимся английским тер-
мином является colluvium (также slopewash и slope waste), как справедливо от-
мечает автор (с. 50).
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В аллювиальных (речных) осадках также присутствуют культурные слои древ-
них поселений (как, например, в Забайкалье или Якутии). Они приурочены в ос-
новном к пойменной фации, где залегают в погребённых почвенных горизонтах 
и перекрываются отложениями фации половодья. Аллювиальные отложения 
пойм ряда больших рек (Нила в Африке; Тигра и Евфрата на Ближнем Востоке) 
служили основой существования первых цивилизаций как главные земледель-
ческие угодья. Особой разновидностью речных осадков является так называе-
мый перигляциальный аллювий, образование которого было связано с работой 
рек в условиях холодного (ледникового) климата и повышенного поступления 
в долину склонового материала. К этим осадкам в Сибири часто приурочены 
культурные слои позднего палеолита (Цейтлин 1979).

В болотных отложениях в центре и на севере Русской равнины, а также в За-
уралье часто находят остатки поселений мезолита, неолита и бронзового века. 
Любопытно, что в западных и восточных регионах Сибири, а также на Дальнем 
Востоке России, несмотря на частую встречаемость болотных осадков, следов 
присутствия древнего человека вблизи болот (многие из которых в древности 
были озёрами) практически не известно. Насколько я знаю литературу по дан-
ному вопросу, до сих пор нет логичного объяснения этого феномена.

В учебнике детально представлена характеристика осадков ледникового 
ряда (с. 94–179), не столь важная для археологов, поскольку в этих отложениях 
артефакты могут встречаться только в переотложенном виде. Валуны из ледни-
ковых осадков часто служили древним людям в качестве источника каменного 
сырья для изготовления орудий, поэтому базовые знания о ледниковой исто-
рии региона работ для археологов всё-таки необходимы.

Криогенные процессы, идущие сегодня в северных регионах (а также имев-
шие место в древности, когда зона постоянномёрзлых пород была гораздо 
больше, чем сейчас; см. Питулько 2007), вызывают значительные деформации 
культурных слоёв (см., например: Слагода и др. 2011; Опокина и др. 2013). Это 
необходимо учитывать археологам, работающим на Русской равнине и в Сиби-
ри, а также в высокогорных районах Евразии.

В эоловых отложениях типа дюнных песков часто находят культурные слои, 
приуроченные к погребённым почвенным прослоям, отвечающим остановке 
эолового процесса и образованию на дюнах почвенного покрова. В специфи-
ческих эоловых отложениях —  лёссах —  также часто находят культурные слои 
палеолита, особенно в Средней Азии. Автор выделяет более общую категорию 
эоловых генетических типов, где преобладают лёссы и разделяющие их погре-
бённые почвы (именно к ним чаще всего приурочены находки артефактов), —  
субаэральную формацию (с. 212–215).

В главе 3 «Историко-геологические результаты» (с. 216–409) даётся инфор-
мация о методах изучения четвертичных отложений; основах стратиграфии чет-
вертичной системы; стратиграфии плейстоцена Русской равнины, севера Ев-
разии (в пределах России), Западной и Северной Европы, Северной Америки; 
эволюции природной среды в четвертичное время.

Относительно небольшой раздел «Методы изучения четвертичных отложе-
ний» (21 с.) посвящён краткой характеристике основных приёмов и способов 
исследования генезиса и возраста плейстоценовых осадков, а также рекон-
струкций природной среды последних 2,6 млн лет. Автор упоминает следую-
щие методы: 1) структурно-геологические; 2) седиментологические; 3) карто-
графические; 4) геофизические; 5) аэрокосмические; 6) геоморфологический 
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анализ; 7)  микроструктурные; 8) палеонтологические; 9) хронологические (или 
методы дальней корреляции). Относительно практики применения методов 
четвертичной геологии в археологических исследованиях нужно сделать ряд 
комментариев.

Наличие на ряде стоянок позднего палеолита Русской равнины значитель-
ного количества костей и бивней мамонтов (см., например: Pryor et al. 2020) ав-
тор объясняет собирательством древних людей (с. 228), которые использова-
ли костные остатки умерших естественным путём животных для строительства 
жилищ, а также изготовления орудий и украшений. Об этом также свидетель-
ствуют результаты серийного радиоуглеродного (14С) датирования ряда стоя-
нок в Костёнках на Дону (Праслов, Сулержицкий 1999), указывающие на то, что 
разница в возрасте костей в одном жилище достигает 4000–5000 лет, что го-
ворит о собирательстве почти «ископаемого» материала в местах массового 
скоп ления и смерти мамонтов.

Использование данных о видовом составе мелких млекопитающих (грызу-
нов) для проведения границы между поздним и средним плейстоценом (около 
130 тыс. лет назад) является важным инструментом определения возраста чет-
вертичных отложений (с. 229, 308). На этом основании можно установить, что 
возраст слоёв в Денисовой пещере на Алтае, в которых найдены зубы гоминид, 
получивших название денисовцев, не превышает 130 тыс. лет, хотя некоторые 
исследователи опускают нижнюю границу существования этого вида (подвида) 
древних людей вплоть до 217 тыс. лет (см. обзоры: Kuzmin, Keates 2020; Kuzmin 
et al. 2021).

Феномен значительного разброса 14С дат для одного культурного слоя 
(с. 235) хорошо известен (см. Kuzmin, Keates 2005); его можно объяснить та-
фономическими причинами —  в частности, длительным существованием сто-
янок и «разновозрастностью» датируемого материала (Соколов и др. 2004; 
см.  также: Кузьмин 2017: 174–176).

В последние годы появились данные о прямом 14С возрасте ряда ископае-
мых животных, вымирание которых ранее относили к последнему межледнико-
вью (поздний плейстоцен, МИС 5е) или к концу среднего плейстоцена (МИС 7 
и 9). Так, 14С датирование находок в Поволжье, на Урале и в Зауралье сибирско-
го эласмотерия (Elasmotherium sibiricum), которого помещали в хазарский фа-
унистический комплекс (МИС 7–9; с. 302, табл. 3.6), показало гораздо более 
молодой возраст —  около 37,5–39 тыс. лет, т. е. МИС 3 (Kosintsev et al. 2019). 
Для черепа хозарского (степного) слона (Mammuthus trogontherii chosaricus) 
из Томской области получена дата около 45,3 тыс. лет (Shpansky, Kuzmin 2021). 
14С дата для носорога Мерка (Stephanorhinus kirchbergensis) с Алтая —  около 
43,5 тыс. лет назад (Кириллова и др. 2021). Ранее время окончательного вы-
мирания хозарского слона и носорога Мерка в Сибири определялось как МИС 
5е (около 117–130 тыс. лет). Очевидно, что упомянутые выше 14С даты требу-
ют подтверждения другими хронометрическими методами —  уран-ториевым  
(U/Th) и электронного парамагнитного резонанса (ЭПР), имеющими более ши-
рокие диапазоны определения возраста (см. Кузьмин 2017: 144, рис. 3.1.2).

В отношении определения хронологии морских отложений позднего плей-
стоцена в Арктике (с. 342–344, 348, 351, 353) автор приводит данные о том, что 
«конечные» 14С даты (т. е. даты, находящиеся на пределе разрешающей спо-
собности данного метода, около 50 тыс. лет) по образцам с «запредельным» 
(т. е. более 50 тыс. лет) возрастом являются омоложенными. К ним относятся, 
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в частности, карбонатные материалы (раковины моллюсков и фораминиферы) 
и торф из отложений последнего межледниковья. В моей практике есть случай 
прямого 14С датирования фораминифер из двух разрезов морских отложений 
на Таймыре, где были получены «конечные» даты около 35,6–43 тыс. лет назад, 
отнесённые к МИС 3 (Гуськов и др. 2008). Для окончательного решения вопро-
са о возрасте позднеплейстоценовых морских отложений Таймыра необходи-
мы методические исследования причин возможного омоложения карбонатных 
материалов, а также датирование разрезов с 14С датами независимыми хроно-
метрическими методами (U/Th, люминесцентным и ЭПР; см. с. 234–235).

Давая характеристику стратиграфии и палеогеографии позднего плейсто-
цена северных регионов России, автор упоминает о природной обстановке око-
ло 50–25 тыс. лет назад (МИС 3) (с. 366–368). Именно тогда, около 31–32 тыс. 
лет назад, отмечено активное заселение Арктики древним человеком; наибо-
лее показательной является Янская стоянка (71° с. ш.). Климат в это время лишь 
незначительно отличался от такового для максимума позднеплейстоценово-
го оледенения (23–27 тыс. лет назад); он был лишь немного теплее, но в це-
лом оставался холодным и аридным, что тем не менее давало возможность 
произрастать в долинах рек древесным формациям. Поскольку древний чело-
век к этому времени уже обладал возможностью изготовления меховой одеж-
ды и постройки жилищ (по крайней мере типа чумов или вигвамов), он вполне 
успешно освоил северные широты Евразии. Очевидно, что не благоприятный 
климат, а наличие источников пищи (в первую очередь стад копытных живот-
ных) играло главную роль в жизнеобеспечении позднепалеолитических охотни-
ков этих регионов.

Наиболее интересен для археологов небольшой раздел учебника, каса-
ющийся эволюции гоминид и природных обстановок времени их обитания 
(с. 397–409). Говоря о нём, уместно сделать ряд замечаний и дополнений.

Самые древние каменные орудия известны в настоящее время гораздо 
раньше, чем указывает автор (см. с. 397). В Восточной Африке (бассейн Турка-
на, Кения) они датированы временем около 3,3 млн лет и связаны, вероятнее 
всего, с плосколицым кениантропом (Kenyanthropus platyops), существовав-
шим как минимум за 500 тыс. лет до появления первых представителей рода 
Homo (Harmand et al. 2015).

Говоря о вымирании неандертальцев, автор приводит данные о том, ког-
да исчезли последние представители этих гоминид —  около 30 тыс. лет назад 
в южной Европе (с. 401). Вероятно, этот вывод основан на материалах стоян-
ки в Гибралтаре, где отсутствуют костные остатки гоминид, но есть мустьер-
ские артефакты; этот слой датирован около 32,4 тыс. лет назад (Finlayson et al. 
2006). Однако результаты прямого 14С датирования костей неандертальцев Ев-
ропы говорят о том, что они вымерли около 41–41,5 тыс. лет назад (см. Hublin 
et al. 2012). Очевидно, что это произошло ещё до начала максимума последне-
го оледенения, до которого неандертальцы просто не дожили, хотя автор счи-
тает, что они «ввиду своей малочисленности не выжили в эпоху максимального 
похолодания» (с. 401).

Время появления кроманьонцев (т. е. людей современного анатомическо-
го облика, Homo sapiens) в Европе, которое автор оценивает не ранее 50 тыс. 
лет назад (с. 403), в настоящее время определяется около 44,8 тыс. лет назад 
по находке костных остатков данного вида в пещере Бачо Киро (Болгария), на-
прямую датированных 14С методом (Hublin et al. 2020). В северных регионах 
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Сибири первые кроманьонцы появились не 40 тыс. лет назад, как считает автор 
(с. 403), а несколько ранее —  около 45 тыс. лет назад на среднем Иртыше (58° 
с. ш.) (см. Кузьмин 2020). Говорить о присутствии кроманьонцев в Костёнках 
более чем 40 тыс. лет назад (с. 404) преждевременно, так как присутствие ору-
дий начала позднего палеолита под вулканическим пеплом, имеющим возраст 
около 40 тыс. лет, ещё не говорит однозначно о том, к какому виду гоминид 
принадлежали изготовившие их люди. Например, в Западной Европе творца-
ми переходной (от среднего к позднему палеолиту) шательперронской инду-
стрии были неандертальцы (Welker et al. 2016). Самые ранние находки кро-
маньонцев в Костёнках напрямую датированы около 36,4–37,8 тыс. лет назад 
(см. Кузьмин 2020).

В отношении времени появления керамики (т. е. обожжённой посуды для 
приготовления пищи) в неолите (с. 406–408) следует отметить, что в Восточ-
ной Азии это произошло уже в позднеледниковье, около 16–18 тыс. лет назад 
(Kuzmin 2015, 2017). В Европе керамика известна гораздо позже, уже в голоце-
не, и она присутствует на неолитических стоянках с самого начала этой эпохи.

Определённым недостатком учебника В. И. Астахова является очень краткая 
характеристика (всего пять страниц) методов датирования четвертичных отло-
жений; видимо, причина кроется в ограничениях по объёму. Восполнить про-
бел могут переводная книга Г. А. Вагнера (Вагнер 2006), монография М. Уолке-
ра (Walker 2005) и раздел в моём учебнике (Кузьмин 2017: 143–244).

В целом можно охарактеризовать книгу В. И. Астахова как обновлённую 
представительную сводку по четвертичной геологии суши, изложенную доступ-
ным для студентов и аспирантов языком. Иллюстрации удачно дополняют тек-
стовую часть и облегчают восприятие материала; обширный список литерату-
ры позволяет найти дополнительную информацию по конкретным вопросам. 
Остается надеяться, что учебник В. И. Астахова послужит не только пособием 
для обучающихся в вузах, но также источником информации для тех специалис-
тов (в первую очередь геологов, географов, археологов и биологов), которым 
необходимо обновить базовые знания по четвертичному периоду.
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