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Резюме. Кварцитовые комплексы нижних 
слоёв стоянки Непряхино содержат много-
численные бифасы раннего верхнего па-
леолита. Они составляют от  15% до  31% 
от  формальных орудий. Среди них выде-
ляется группа из 22 бифасов, отличающих-
ся от  качественных законченных изделий 
небольшими размерами, малым (менее 
2) отношением ширины к толщине, глубо-
кими и  укороченными негативами сколов 
обработки, забитостью краёв. Опираясь 
на  экспериментальные и  сравнительные 
данные, автор обосновывает идею, что эти 
изделия со  значительной степенью веро-
ятности можно считать ученическими.
Ключевые слова: Непряхино, бифасы, 
наконечники, ранний верхний палеолит, 
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Zakharikov A. P. Apprentice-made bifa
ces from the lower layers of Nepryakhino. 
Quartzite assemblages of the lower layers of 
the Early Upper Paleolithic site of Nepryakhi
no (Saratov oblast, Russia) include numerous 
bifacially worked objects. They make up bet
ween 15% and 31% of formal tools. The pa-
per deals with a group of 22 bifaces which 
differ from finished high-quality tools in their 
small size, low (2 or less) width/thickness ra-
tio, deep and shortened flaking scars, bat-
tered edges. The author uses experimental 
and comparative evidence to argue that this 
group may reflect what is called apprentice 
knapping.
Keywords: Nepryakhino, bifaces, points, 
Early Upper Paleolithic, apprentice knappers’ 
products.

Введение
При работе с  палеолитическими коллекциями исследователям неред-

ко приходится сталкиваться с  оригинальными формами, отличающимися за-
метным своеобразием и не вписывающимися в рамки привычных типологий. 
Особенно часто такие вещи, представленные иногда небольшими сериями, 
встречаются в  коллекциях памятников, расположенных на  выходах каменно-
го сырья и  обычно определяемых как мастерские. В  данной статье автором 
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предлагается вариант интерпретации одной такой группы изделий, которые, 
судя по  ряду их морфологических и  метрических особенностей, можно рас-
сматривать как ученические.

Совершенно очевидно, что человек не  может сразу стать мастером в  ка-
ком-либо ремесле, сначала нужно овладеть необходимыми для этого навы-
ками, техническими приемами, приобрести опыт. Это, безусловно, относится 
и к обработке камня расщеплением. Если в древних коллективах взрослые из-
готавливали орудия из камня, то сложно себе представить, что этого не делали 
дети. Поэтому естественно ожидать, что в общей массе находок может присут-
ствовать большое количество продуктов ученического расщепления, произво-
дившихся каждым членом палеолитического коллектива, прежде чем он стано-
вился мастером (Shea 2006: 213). Именно продукты ученического расщепления 
массово оставлялись на месте, в отличие от качественных целевых изделий, ко-
торые уносились с производственных площадок для дальнейшего их использо-
вания (Viken, Darmark 2018: 525).

Попытки выявить ученические изделия в материалах памятников эпохи па-
леолита предпринимались неоднократно. В  ряде случаев это было сделано 
достаточно убедительно. На мадленской стоянке Этиоль во Франции по дан-
ным планиграфии, микростратиграфии, ремонтажа и технологического анали-
за выделены нуклеусы, расщепленные на пластины «мастерами», и нуклеусы, 
использовавшиеся «подмастерьями». Особенно крупные и качественные жел-
ваки кремня целенаправленно попадали в руки именно «мастеров» для получе-
ния длинных пластин, истощённые же в процессе расщепления «мастерами» 
нуклеусы переходили в руки менее опытных индивидов (Pigeot 1987: 58). Ана-
лиз продуктов расщепления (нуклеусов и сколов) и планиграфии ориньякской 
стоянки Сольвьё во  Франции позволил реконструировать процесс учебного 
раскалывания, где активное участие принимал мастер (Grimm 2000: fig. 5, 6). 
Для этого же памятника, как и для граветтской стоянки Терси (тоже во Фран-
ции) показано, что при общем изобилии качественного кремня ученикам для 
изготовления нуклеусов доставалось низкокачественное сырьё (Ibid.:  55; 
Simonet 2012: 3). Как результат ученического расщепления интерпретируются 
некоторые нуклеусы и снятые с них пластинчатые сколы на стоянке Зарайск В 
(Лев, Еськова 2012: 92, 93).

Есть и  опыт выделения ученических изделий среди бифасов. В  частности, 
в  качестве таковых было предложено рассматривать некоторые небольшие 
и имеющие некачественную обработку двусторонние формы с ряда европей-
ских среднепалеолитических стоянок (Stapert 2007). В настоящей статье опи-
сывается и анализируется довольно многочисленная группа бифасов из квар-
цитовых комплексов нижних слоёв ранневерхнепалеолитической стоянки Не-
пряхино, где, судя по всему, тоже хорошо представлен феномен ученического 
расщепления.

Материалы
Стоянка Непряхино находится в 2 км к северу от одноимённого села на край-

нем востоке Саратовской области. Она приурочена к месту выхода на поверх-
ность палеогеновых кварцитов. Стоянка была открыта в  1989  году, раскоп-
ки проводились в 1990, 1993, 1995 и 2016 годах (Захариков 1993; 1999; 2017а; 
2017б; 2018; 2019; Zakharikov 2002; 2017). Памятник многослойный: помимо 
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голоценовой покровной почвы с материалами неолита/энеолита в разрезе пред-
ставлены шесть плейстоценовых слоёв, которые можно разбить на  две пачки. 
Верхняя пачка, мощность которой более 1 м, включает два суглинка, разделён-
ных погребённой почвой. Верхний суглинок соответствует максимуму послед-
него гляциала и содержит индустрию с многочисленными пластинами, призма-
тическими нуклеусами и разнообразными скребками. Нижняя пачка, имеющая 
примерно такую же мощность, представлена слабогумусированным суглинком, 
чрезвычайно сильно насыщенным как продуктами расщепления, так и обломка-
ми кварцита, сцементированными местами в плотную брекчию (слой К‑1), мощ-
ной хорошо выраженной погребённой почвой (слой К‑2) и  подстилающим её 
легким суглинком (слой К‑3). Для слоя К‑2 в разные годы получены радиоугле-
родные АМС-даты 32 810 ± 450 лет назад (Beta‑217473); 36 060 ± 350 лет назад 
(Beta‑244075) и 40 620 ± 270 лет назад (IAAA‑170765) (Каномата 2017: 12–14).

Общая численность коллекции кварцитовых артефактов из комплексов ниж-
ней пачки составляет более 35 000 предметов. Лицо этой индустрии опреде-
ляют многочисленные двусторонне обработанные изделия. Доля бифасов сре-
ди орудий составляет от 15% в слое К‑1 до 31% в слое К‑3 (Захариков 2017б: 
8–11). Они разнообразны по форме, размерам и характеру обработки. Присут-
ствуют как полные, так и частичные бифасы.

Эти формы в  основном отражают технологический процесс изготовления 
двусторонне обработанного удлинённо-треугольного/листовидного наконечни-
ка (рис.  1). В  общей группе бифасов, соответственно, представлены незакон-
ченные, неудавшиеся, выбракованные и сломавшиеся изделия (рис. 2; 3: 1). Их 
весьма сложно классифицировать, но в большинстве своём они хорошо вписы-
ваются в общую chaîne opératoire. За исключением редких атипичных бифаси-
альных орудий, бифасы нижней пачки Непряхино не  имеют завершающей от-
делки ретушью. Это относится и к изделиям, наиболее близким по своей мор-
фологии к эталонному наконечнику. Законченные изделия, очевидно, уносились 
за пределы стоянки (или, по крайней мере, за пределы раскопанного участка).

В процессе работы с коллекцией из раскопа 2016 года среди кварцитовых 
бифасов автором выделялись различные морфотипы — ​копьевидные, грубые, 
частичные, — ​укладывающиеся в основную chaîne opératoire бифасиального на-
конечника. Отдельную серию составили изделия, которым посвящена эта ста-
тья. Это небольшие, относительно толстые, с негативами интенсивной оббив-
ки бифасы. Всего их в коллекции кварцитовых артефактов нижней пачки 22 шт.

Особенности ученических бифасов
При сравнении морфологических показателей этой серии бифасиков с дву-

сторонне обработанными наконечниками нижней пачки отчётливо проявляется 
их обособленность. Наконечники имеют длину 12–15 см и ширину 5–6 см при 
отношении Ш/Т около 4 (рис. 1). Бифасики обособленной серии имеют длину 
8–10 см, ширину 3,5–5 см при индексе Ш/Т = 2 и менее. Для сравнения, неудав-
шиеся и выбракованные бифасы нижней пачки имеют обычно крупные размеры 
(длина 15–25 см, ширина 5–10 см).

Если сравнивать особенности обработки, то очевидны отличия: для оббив-
ки наиболее совершенных по исполнению наконечников и прочих бифасов ха-
рактерны крупные, тонкие негативы, удары наносились сильные и, за редким 
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Рис. 1. Непряхино, бифасиальные наконечники: 1 — слой К-1; 2 — слой К-2; 3 — слой К-3
Fig. 1. Nepryakhino, bifacial points: 1 — layer K-1; 2 — layer K-2; 3 — layer K-3



127ПАЖМИ № 1 (2020)

Ученические изделия в комплексах нижних слоёв стоянки Непряхино

Рис. 2. Непряхино, бифасы, сломавшиеся в процессе изготовления: 1 — слой К-3; 2 — слой К-2
Fig. 2. Nepryakhino, examples of bifaces that broke in the course of manufacture: 1 — layer K-3; 2 — layer K-2
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исключением, результативные, тогда как негативы на фасах своеобразных би-
фасиков глубокие и  укороченные, а  их края часто забиты многочисленными 
близко поставленными ударами. Когда держишь в  руках такие изделия, вид-
но, что и заготовки изначально были не очень качественные, и ширина их недо-
статочная, а толщина, напротив, очень велика. При этом, несмотря на полную 
бесперспективность их обработки, кто-то десятки тысяч лет назад до послед-
него — ​до состояния полного несоответствия какой-либо, даже теоретической, 
функциональности  — ​наносил удары. Если мы в  попытке проиллюстрировать 
chaîne opératoire изготовления бифасиального наконечника поместим подоб-
ное изделие в один ряд с другими формами, то только запутаем сами себя: по-
добные предметы ведут в технологический тупик.

Автором в ходе экспериментов по обработке кварцитового сырья был сделан 
ряд наблюдений, имеющих прямое отношение к теме этой статьи. Для изготов-
ления реплики бифасиального наконечника непряхинского типа сначала отби-
рается подходящее сырьё, причём отбирается всегда с запасом (4–5 кусков по-
роды или крупных отщепов), поскольку изделия в ходе оббивки часто ломаются, 
и приступать к работе, имея всего одну заготовку, нерационально. Из отобран-
ных отдельностей сырья одни лучше, другие хуже, иногда с видимыми дефекта-
ми. Чтобы начать, втянуться в процесс, часто берётся заготовка из тех, что по-
хуже. Работа идёт с огрехами, хорошая вещь сразу не получается, иногда заго-
товка ломается, но она не бросается, расщепление продолжается (нужен ведь 
не сам наконечник, или не только он, — ​идёт процесс экспериментального изу
чения бифасиальной технологии), часто с целью просто потренироваться, на-
бить руку на исправлении ошибок. В итоге получается бифас довольно стран-
ного вида — ​небольшой, как правило, толстый, очень далёкий от эталона. Для 
дальнейшего использования такие вещи непригодны.

Г. Политис предложил использовать для обоснования вычленения в архео
логических коллекциях детских изделий данные этноархеологии. Проанали-
зировав данные, собранные в среде южноамериканских индейцев нукак-маку, 
он отметил, что «взрослые и детские артефакты не разделяются на отдельные 
кластеры. Существует полный диапазон изменения в размере и качестве в за-
висимости от возраста пользователя, его роста, его способностей и ситуации. 
На  одном полюсе изделия мелкие и  плохо сделанные, на  другом  — ​крупные 
и качественные. Между полюсами наблюдаются бесконечные варианты комби-
наций этих качеств» (Politis 2005: 138–140).

Итак, ученические  — ​это, прежде всего, небольшие, некачественные, ча-
сто из не очень подходящего сырья, изделия. Именно этим критериям в пол-
ной мере соответствуют толстые бифасики описанной выше серии (рис. 3: 2; 4). 
Какие-то из этих изделий по всем параметрам вписываются в группу учениче-
ских, другие же могут быть признаны таковыми с некоторыми оговорками (см. 
таблицу). Количество ученических изделий в коллекции, как кажется, больше, 
чем представленная в таблице выборка из 22 вещей. Термин «ученические из-
делия» кажется предпочтительнее термина «детские изделия», так как первый 
несколько шире и,  как представляется, лучше отражает реалии археологиче-
ской коллекции, где отличить предмет, сделанный ребёнком, от предмета, не
удачно сделанного взрослым, зачастую невозможно. Наиболее «мастерови-
тым» ученикам могли удаваться достаточно крупные и вполне приемлемого ка-
чества предметы, тогда как из-под отбойника мастера иногда выходили очень 
неказистые изделия.
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Рис. 3. Непряхино. 1 — неудавшийся бифас с крупными заломами в базальной части, слой К-2;  
2 — ученический бифасик, слой К-3
Fig. 3. Nepryakhino. 1 — failed biface with unintended fractures in the basal part, layer K-2; 2 — biface 
made by an apprentice knapper, layer K-3



130 © ИИМК РАН

А. П. Захариков

Рис. 4. Непряхино, ученические бифасы: 1 — слой К-1; 2, 3 — слой К-2, кострище; 4 — слой К-2;  
5, 6 — слой К-3
Fig. 4. Nepryakhino, bifaces made by apprentice knappers: 1 — layer K-1; 2, 3 — layer K-2, fire-place;  
4 — layer K-2; 5–6 — layer K-3
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Особенно выразительные ученические бифасики найдены в  кострище 
в  кровле слоя К‑2 (рис.  4: 2, 3) среди многочисленного мелкого и  средне-
го дебитажа. Именно у этих изделий характерные признаки ученических би-
фасов Непряхино — ​небольшие размеры, малое (менее 2) отношение шири-
ны к  толщине, интенсивно забитые боковые лезвия  — ​выражены наиболее 
отчётливо.

Непряхино. Метрические и иные характеристики предполагаемых учени-
ческих бифасов из раскопа 2016 г.

№  Слой Длина × ширина 
× толщина, см

Отно-
шение 

ширины 
к тол-
щине

Заби-
тость 
краёв

Качество 
сырья

Особенности, позволяющие 
усомниться в «ученическом» 

происхождении

1 К‑1 15,0 × 7,5 × 3,2 2,3 + Корка Слишком крупный?
2 К‑1 8,3 × 4,0 × 2,0 2 +
3 К‑1 8,7 × 4,0 × 2,0 2 – Корка
4 К‑2 12,0 × 8,4 × 2,9 2,8 + Слишком крупный? Ш/Т >2,5
5 К‑2 10,0 × 4,9 × 2,5 1,9 +
6 К‑2 9,0 × 3,5 × 2,5 1,4 +
7 К‑2 13,7 × 5,4 × 5,3 1 +
8 К‑2 8,4 × 4,4 × 1,8 2,4 – Качественная оббивка?
9 К‑2 10,9 × 4,4 × 1,8 2,4 +

10 К‑2 4,0 × 4,0 × 1,7 2,3 +
11 К‑2 13,7 × 5,5 × 3,7 1,5 + Слишком крупный?
12 К‑3 9,1 × 3,5 × 1,8 2 +
13 К‑3 9,5 × 4,4 × 2,3 1,9 + Корка
14 К‑3 13,0 × 7,4 × 2,7 2,7 + Некачеств. Слишком крупный? Ш/Т > 2,5
15 К‑3 8,5 × 4,4 × 1,8 2,4 –
16 К‑3 2,6 × 6,4 × 3,3 1,9 –
17 К‑3 11,4 × 4,5 × 2,1 2,1 +
18 К‑3 10,8 × 6,0 × 2,2 2,7 + Корка
19 К‑3 9,7 × 3,8 × 2,3 1,7 +
20 К‑3 14,2 × 7,9 × 2,6 3 + Некачеств. Слишком крупный? Ш/Т > 2,5
21 К‑3 15,0 × 8,4 × 2,8 3 + Слишком крупный? Ш/Т > 2,5
22 К‑3 16,6 × 8,3 × 4,0 ++ Некачеств. Слишком крупный?

Заключение
Целевыми изделиями для индустрии нижних слоёв стоянки Непряхино яв-

лялись преимущественно копьевидные бифасы и нуклеусы для пластин, подго-
товка которых к расщеплению обычно включала двустороннюю оббивку. Поэто-
му совершенствование навыков именно бифасиальной обработки могло иметь 
для обитателей стоянки особенно важное значение, отражением чего и являет-
ся описанная в этой статье группа изделий.
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На таких стоянках, как Непряхино, где каменное сырьё встречается в изо-
билии, вероятность обнаружения материальных свидетельств ученическо-
го расщепления намного выше, нежели на стоянках, удалённых от выходов 
сырья, где люди вынуждены были более экономно относиться к его утилиза-
ции. Можно ожидать, что ученические бифасиальные наконечники представ-
лены и  в  коллекциях других палеолитических памятников, расположенных 
близ источников сырья. В этом плане в первую очередь привлекает внима-
ние относящийся к раннему верхнему палеолиту горизонт 3 стоянки Бирю-
чья Балка 2, находящейся в месте, богатом выходами на поверхность кремня 
(Матюхин 2012). Коллекция горизонта 3 включает сотни треугольных бифа-
сиальных наконечников и  другие многочисленные двусторонне обработан-
ные изделия. Преобладают орудия незаконченные, сломанные, неудавшие-
ся, и среди них встречаются небольшие (менее 3 см длиной) и очень толстые 
бифасики, часть которых, возможно, представляет собой ученические изде-
лия (рис. 5: 1–5).

Рис. 5. Бирючья Балка 2, горизонт 3 (по: Матюхин 2012: рис. 98, 100, 103): вероятные ученические 
бифасиальные изделия
Fig. 5. Biryuchya Balka 2, layer 3 (after Matyukhin 2012: fig. 98, 100, 103): presumably bifaces made by 
apprentice knappers
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