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Резюме. Памятники специфического 
варианта позднего этапа среднего па-
леолита Евразии, известные как вос-
точный микок, имеют хорошо выражен-
ный очаговый характер распростране-
ния в пространстве, вероятно, в связи 
с палеогеографической обстановкой. 
Одной из наиболее крупных является 
донецко-приазовская группа памятни-
ков (Донбасс, северо-восточное При-
азовье, Нижний Дон), комплексы кото-
рой изучены в отложениях различной 
сохранности от МИС 5е до МИС 3. Ка-

Kolesnik A. V. Bifacially worked D-shaped 
tools from the Middle Paleolithic sites of 
Donbas and the Northeastern Azov Sea 
shore. The Late Middle Paleolithic sites at-
tributed to the Eastern Micoquian show a 
marked patchy distribution, caused proba-
bly by paleoenvironmental conditions. One 
of the biggest territorial groups of Eastern 
Micoquian sites is the Donets-Azov group 
(Donbas, the Northeastern Azov Sea shore, 
the Lower Don). The assemblages of this 
group come from deposits of varying pres-
ervation ranging chronologically from MIS5e 
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Введение
В пределах юга Восточной Европы выделяются неоднородные по характе-

ру памятники среднего палеолита, содержащие в своем инвентаре различные 
орудия с двусторонней обработкой. Основное количество памятников сгруппи-
ровано в несколько пространственных кластеров (Колесник 2003, с. 279). Один 
из них, наиболее крупный, связан с Донбассом и Приазовьем. В эту группу вхо-
дят такие памятники, как Антоновка I и II (Гладилин 1976), Черкасское (Колес-
ник, Весельский 2005), Рожок I (Праслов 1968), Носово I (Праслов 1972), Ма-
рьева Гора (Данильченко и др. 2020), Бирючья Балка 2 (Матюхин 2012), а так-
же ряд местонахождений, давших единичные находки. Вариабельность техники 
первичного расщепления этих памятников весьма значительна, как и типологи-
ческий состав орудий. Общими признаками, объединяющими эти индустрии, 
является наличие в инвентаре асимметричных в плане двусторонне обработан-
ных орудий с плоско-выпуклым поперечным сечением. Эти изделия сочетают-
ся со скрёблами различных типов, листовидными орудиями, остроконечника-
ми. Культурная атрибуция памятников в различное время менялась в достаточ-
но широком диапазоне.

менная индустрия восточного микока 
обладает рядом специфических особен-
ностей. В области первичного расщеп-
ления к ним относится традиция раска-
лывания нуклеусов при помощи ради-
ально-дисковидных и, в ограниченном 
объёме, леваллуазских методов. Вто-
ричная обработка велась при помощи 
оббивки, ретуши, базального утончения 
и др. Орудийный набор характеризует-
ся наличием разнообразных скрёбел, 
остроконечников, листовидных острий, 
асимметричных изделий с двусторон-
ней обработкой, зубчатых изделий. Сре-
ди асимметричных бифасов выделяется 
небольшая серия с D-образными конту-
рами, плоско-выпуклым или линзовид-
ным сечением. В настоящей статье при-
водятся аргументы в пользу выделения 
бифасов данной группы в качестве осо-
бой разновидности клиновидных ножей 
региональной группы памятников вос-
точного микока. Для этого используются 
морфометрические и технологические 
критерии, данные анализа последова-
тельности сколов.
Ключевые слова: клиновидные ножи, 
средний палеолит, Донбасс, Приазовье, 
бифасы.

through MIS3. The stone industry of the 
Eastern Micoquian shows a number of spe-
cific traits. The cores were reduced with the 
help of radial-discoidal and, less frequent-
ly, Levallois flaking. The methods of second-
ary treatment included fasonnage, retouch, 
basal thinning, etc. The tool set is character-
ized by the presence of various sidescrapers, 
points, leafshaped points, denticulates, and 
asymmetrical bifaces. Of special note among 
the latter is a small series of D-shaped tools 
with planoconvex or lenticular cross-section. 
The paper argues that these tools should be 
singled out as a particular group of wedge-
shaped knives. To prove this, the author uses 
morphometric and technological criteria, as 
well as scar pattern analysis.
Keywords: Keilmessers, Middle Paleoli-
thic, Donbas, Asov Sea shore, bifaces.
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В орудийных наборах этих индустрий выделяются несколько типов изделий, 
которые специфичны для Донецко-Приазовского кластера памятников среднего 
палеолита. Наблюдения над коллекциями позволяют выделить одну из специфи-
ческих разновидностей орудий — плоско-выпуклые бифасы с арковидным (сег-
ментовидным) контуром условной обушковой части в форме латинской буквы D. 
Эти изделия отмечены в нескольких коллекциях указанной группы памятников 
(Антоновка, Черкасское, Марьева Гора, Семибалки). Цель настоящей заметки — 
сформулировать аргументы в пользу правомочности выделения D-образных дву-
сторонне и частично двусторонне обработанных орудий с асимметричным сече-
нием в качестве особой разновидности бифасов среднего палеолита Донбасса 
и Приазовья. Типология орудий восточного микока имеет более широкий кон-
текст. В настоящее время актуализируется проблема соотношения микока и му-
стье (Вишняцкий 2023), или бинарной культурной оппозиции (Колесник, в печа-
ти), в качестве элемента базовой теории среднего палеолита Восточной Европы.

Опыт типологии асимметричных орудий с двусторонней и частично двусто-
ронней обработкой среднего палеолита весьма значителен. Вехи развития 
типологии отмечены несколькими основными концепциями. Отправной точ-
кой принято считать концепцию С. Круковуе 1918–1919 гг. (обзор см.: Sobczyk 
1992). После типологии Ф. Борда 1961 г. системообразующей следует признать 
концепцию Г. Бозинского образца (Bosinski 1967; 2006). В 1980-е —  2010-е гг. 
на её основе сформировались современные представления о типологии кли-
новидных ножей (Голованова, Хоффекер 2000; Чабай 2004; Koulakovskaya et 
al. 1993; Veil et al. 1994; Jöris 2001; 2006). М. Урбановский и В. Мигал развива-
ют концепцию комплексов с асимметричными ножами, основанную на анали-
зе изменчивости асимметричных в плане ножей с двусторонней обработкой 
(Urbanowski 2003; Migal, Urbanowski 2006). Особняком стоит типология двусто-
ронне обработанных орудий В. Н. Гладилина (Гладилин 1976). Актуальные раз-
работки типологии этого класса орудий базируются на цифровых базах данных, 
исследованиях морфометрии, 3D-моделях и др. (Очередной 2014; Очередной 
и др. 2024; Weiss et al. 2017; 2018).

Орудийные комплексы Донецко-Приазовского кластера памятников средне-
го палеолита неоднократно становились предметом типологического анализа. 
Орудия сегментовидных очертаний отмечены в широком типологическом про-
странстве в работах В. Н. Гладилина и В. Е. Щелинского. В основе классификации 
каменных орудий раннего палеолита Восточной Европы В. Н. Гладилина лежала 
коллекция Антоновских стоянок в Южном Донбассе. Только среди скрёбел-но-
жей с двусторонней или частично двусторонней обработкой было выделено до 40 
индивидуальных типов в рамках нескольких групп и отделов. Среди них опреде-
лены полусегментовидные, подсегментовидные, сегментовидные, серповид-
ные, полутрапециевидные и т. д. орудия близких к D-образным форм (Глади-
лин 1976: 74–76). Следует отметить также односторонне обработанные ножи но-
совского типа, выделенные В. Е. Щелинским по эпонимному памятнику Носово I 
в Северо-Восточном Приазовье. «Сегментовидные ножи в какой-то мере сходны 
с угловатыми скреблами, но это, несомненно, самостоятельный тип орудий, ха-
рактерный для Носово I. Эти ножи (носовского типа) имеют прямое или слабовы-
пуклое лезвие (ретушированное или неретушированное) и противолежащий ему 
дугообразно выпуклый, притупленный в цент ральной части обушок, намеренно 
оформленный ретушью. Лезвие и обушок сходятся у дистального конца, образуя 
тонкое клювовидное режущее остриё» (Щелинский 1999: 123).
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Материалы
Двусторонне обработанные орудия с D-образным (сегментовидным) конту-

ром входят в орудийные комплексы следующих памятников среднего палеоли-
та Донбасса и Приазовья (рис. 1):

Антоновка I и II. Памятник находится на правом берегу р. Сухие Ялы (приток 
р. Волчья) на окраине с. Антоновка Марьинского муниципального округа ДНР, 
обнаружен в 1962 г. Раскапывался В. Н. Гладилиным в 1963–1965 гг., вскрыта 
площадь более 560 кв. м (Гладилiн 1966; Гладилин 1967; 1969; 1976). Собранная 
коллекция насчитывает десятки тысяч кремнёвых изделий, в публикациях фигу-
рируют 5251 кремнёвый предмет из Антоновки I и 7626 изделий из Антоновки II. 
Дополнительные полевые работы проводились на памятнике автором в 2001–
2002 гг. на площади около 25 кв. м, собрана коллекция более 11 000 предме-
тов (Колесник 2003). Культурный слой памятника нарушен сложными постдепо-
зиционными процессами. В коллекциях представлены изделия интересующего 
нас типа (рис. 2).

Черкасское. Памятник расположен на левом берегу р. Сухой Торец на окра-
ине с. Черкасское (остановочный пункт Знаменка) Славянского муниципального 
округа ДНР на поверхности высокого холма. Обнаружен в 1974 г., раскапывал-
ся А. В. Колесником и А. П. Весельским в 1997–1998 гг. (Колесник, Весельский 
1997; 2005). Коллекция среднего палеолита насчитывает более 10 000 крем-
нёвых и кварцитовых изделий. Материал залегает в смытом состоянии в глу-
боких промоинах между толстыми кварцитовыми плитами, бронирующими по-
верхность холма. Изделия D-образной формы представлены небольшой сери-
ей (рис. 3, 1–2; 4).

Марьева Гора. Памятник расположен на высоком коренном берегу р. Ясинов-
ка (приток р. Миус) возле с. Кульбаково Матвеево-Курганского района Ростов-
ской области, открыт П. И. Борисковским в 1952 г. (Борисковский 1957; Борисков-
ский, Праслов 1964: 26). В 1994 г. раскопочные работы на памятнике проводил 
Н. И. Ромащенко (Ромащенко 1997), а в 2019 г. — А. Ю. Данильченко (Данильченко 
и др. 2020; Колесник и др. 2022). Памятник является уникальным по своей структу-
ре (Олих и др. 2019). Культурные остатки среднего и позднего палеолита и неоли-
та, накопленные на поверхности мелового плато с залежами кремня, были вклю-
чены в курганную насыпь бронзового века. Коллекция кремнёвых изделий сред-
него палеолита насчитывает несколько десятков тысяч экземпляров, обработана 
частично. Среди них выделяются изделия D-образной формы (рис. 3, 3, 5).

Семибалки — местонахождение единичных находок среднего палеолита 
на морском пляже у с. Семибалки Азовского района Ростовской области на юж-
ном берегу Таганрогского залива Азовского моря. Материалы были собраны 
в 2017 г. (Зоров и др. 2018; Колесник и др. 2022). Два предмета относятся к ору-
диям D-образной формы (рис. 3, 6–7).

Подходы и методы
Выделение типов каменных изделий осуществляется в рамках сложной про-

цедуры и имеет свои особенности.
В основе типа лежит явление типичности, т. е. повторяемости. Повторяе-

мость форм любого продукта расщепления отражает повторяемость стерео-
типа поведения человека в области обработки камня в соответствии с целями, 
технологическими закономерностями расщепления камня и качеством сырья. 
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Рис. 2. Изделия D-образной формы: Антоновка I (1, 3–7) и II (2, 8). По: Гладилин 1976
Fig. 2. D-shaped tools: Antonovka I (1, 3–7) and II (2, 8). After: Gladilin 1976
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Рис. 3. Изделия D-образной формы: Черкасское (1–2, 4), Марьева Гора (3, 5), Семибалки (6–7).  
По: Колесник, Весельский 2005; Данильченко и др. 2020; Колесник и др. 2022
Fig. 3. D-shaped tools: Cherkasskoe (1–2, 4), Marieva Gora (3, 5), Semibalki (6, 7). After: Kolesnik, 
Veselsky 2005; Danilchenko et al. 2020; Kolesnik at al. 2022
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Среди продуктов расщепления со знаком «минус» (дебитаж, см.: Гиря 1997: 72) 
признаки повторяемости чаще всего отмечаются на предметах, связанных с за-
вершением цикла расщепления, т. е. не изменяемых далее. Это касается и ста-
диального, и перманентного расщепления. Депонированный в культурный слой 
дебитаж в подавляющем большинстве случаев является завершённым продук-
том формообразования. Его типичность совпадает с цикличностью технологии 
обработки. Наиболее аттрактивными (и типологически ясными) являются ско-
лы, связанные с завершёнными этапами обработки — оживлением рабочего 
фронта, формированием рабочей кромки, изменением техники скола, устране-
нием заломов и т. д.

Типология продуктов расщепления со знаком «плюс» (нуклеусы, орудия) 
не столь очевидна из-за неоднократного изменения формы в процессе об-
работки. Давно отмечено изменение типологической атрибуции нуклеусов 
по мере их истощения (Bomler 1988; Цвейбель, Колесник 1987). То же касается 
орудий конвергентных форм (Dibble 1987), желобчатых наконечников (Morrow 
1995) и т. д. Для учёта изменчивости формы нуклеусов и орудий в рамках опе-
рационной цепи предложено понятие «тип редукции» (Колесник 2021). Тип 
редукции отражает возможный тренд изменения формы изделий при их глу-
бокой переработке. Предмет расщепления, помимо стадиальных форм, свя-
занных с изменением техники скола, в ходе своей «биографии» мог последо-
вательно относиться к разным формальным типам. Каменное орудие как кон-
структивно единое целое характеризуется такими элементами, как лезвие 
и аккомодационный участок. Лезвие — активная часть орудия, выполняющая 
основную функциональную нагрузку, аккомодационный участок — обушок, 
место крепления, рукоять. Определение конструктивных элементов по мор-
фометрическим признакам не вызывает сложностей. В ходе редукции орудий 
трансформация распределялась неравномерно и затрагивала в первую оче-
редь лезвийные кромки, это приводило к укорочению, изменению массивно-
сти и смещению осей. Существует также перманентный тип редукции, в рам-
ках которой формальная типовая принадлежность изделий не менялась, мор-
фометрия конструктивных элементов оказывалась относительно устойчивой. 
Автор придерживается мнения, что при сравнительном анализе каменных ин-
дустрий оперировать следует не типами изделий, а типами редукции камен-
ных изделий, так как зачастую выделяемые типы являются промежуточной 
(редукционной) формой изделий в условной «биографии» шаблона. Наиболее 
обоснованным типом орудия или нуклеуса следует признать тип, объём по-
нятия которого совпадает с объёмом понятия «перманентный тип редукции».

Стилистические (культурные) особенности каменных индустрий опре-
делимы в том случае, когда имеет место вариантность выбора технологии 
расщепления. Технология расщепления камня в индустриях с двусторон-
не обработанными изделиями среднего палеолита Донбасса и Приазовья 
весьма стилистична при размытой грани между методами расщепления ну-
клеусов и приёмами изготовления орудий. Микокские в широком смысле 
слова технологии расщепления камня — стиль сам по себе, в котором тех-
нологические и стилистические критерии тесно переплетены между собой.

Из арсенала актуальных методов исследования именно анализы морфоме-
трии, технологии изготовления (включая анализ последовательности скалыва-
ния) кажутся достаточными для дальнейшего обособления региональной раз-
новидности клиновидных ножей среднего палеолита.



13ПАЖМИ № 1 (2024)

Двусторонне обработанные изделия D-образной формы...

Наблюдения и результаты
Морфометрия. В археологии морфометрия — количественная характери-

стика форм поверхности предметов. В рамках нашего исследования задача 
морфометрии — выявление устойчивых форм поверхности каменных изде-
лий среднего палеолита с D-образным контуром с точностью до 1 мм. С фор-
мальной точки зрения, в плане эти изделия близки латинской литере D с ус-
ловной хордой и условной линией полуокружности по остальному контуру; 
обе стороны выпуклые, чаще всего неравномерно выпуклые, со сложным ре-
льефом. Форма боковой поверхности определялась системой сколов от кра-
ёв к центру, на локальных участках — с радиально-конвергентной огранкой. 
Вследствие применения разных отбойников рельеф негативов сколов в ряде 
случаев относительно уплощённый, пологий, на отдельных участках — с за-
ломами. При наложении абрисов изделий как будто намечается относитель-
ное укорочение орудий при уменьшении их абсолютных размеров, что, воз-
можно, связано с характером редукции. Медиана толщины орудий коррели-
рует с топографическим центром или «размазана», без смещения к краевым 
участкам, т. е. изделия не могут быть описаны как обушковые формы. Углы 
между хордой и полуокружностью специально не выделены обработкой. 
Не ясно, является ли этот элемент формы поверхности функциональным эле-
ментом орудия. Удлинённость изделий в зависимости от параметрических 
категорий заметно не меняется, колеблется в пределах статистической по-
грешности (табл. 1, графа «Коэффициент удлинённости»). Вместе с тем за-
метен рост массивности изделий (почти вдвое) при уменьшении их размеров, 
т. е. по мере срабатывания и подправки. Для крупных орудий средний индекс 
массивности составляет 29, для средних — 37, для мелких — 55 (табл. 1, гра-
фа «Индекс массивности»). Показатели удлинённости и массивности вычис-
ляются по стандартной процедуре Анисюткина. Также заметно, что угол за-
острения условной хорды более значителен, чем угол заострения условной 
окружности, особенно у образцов со следами интенсивной обработки. Важно 
отметить устойчивость D-образного контура изделий, что нельзя объяснить 
особенностью применяемой технологии обработки. Двусторонне обработан-
ные изделия D-образной формы по основным морфометрическим параме-
трам (характер основных конструктивных элементов, характер продольного 
и поперечного сечения) заметно отличаются от листовидных орудий, различ-
ных вариантов скрёбел или разновидностей клино видных ножей.

Технология изготовления. Как и многие другие разновидности изделий с дву-
сторонней обработкой, изделия D-образной формы Донбасса и Приазовья из-
готавливались из отщепов различной формы, в основном из крупных массив-
ных сколов с сохранившейся кальцитовой коркой. Судя по рудиментам корки, 
предпочтение отдавалось сколам с плавно моделированной выпуклой дорсаль-
ной стороной, с сегментовидным поперечным сечением. Такая форма облегча-
ла последующую модификацию орудия в плане и профиле. Обработка осущест-
влялась ретушированием и техникой вентрального уплощения при помощи 
отбойников различной плотности. Во всех перечисленных индустриях выделя-
ется ограниченное количество вентральных сколов (сколы Янус или  Комбева), 
но эти сколы связаны с производством всего класса  плоско-выпуклых орудий.  
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 Исходя из образцов на начальном этапе обработки (рис. 3, 5), технической пред-
посылкой для вентрального уплощения были протяжённые площадки на дор-
сальной стороне, напоминающие лезвийные кромки скрёбел. Весьма вероят-
но, что многие разновидности скрёбел-ножей Антоновской индустрии (Глади-
лин 1976: табл. LIV, 2; LVI, 2; Колесник 2003: рис. 29, 1, 4) фактически являются 
стадиальной формой изделий с плоско-выпуклой обработкой. Такие же участки 
со скребловидной обработкой края дорсальной поверхности отмечены на из-
делии из слоя IV стоянки Рожок I (Праслов 1968: рис. 42, 15), где эта поверх-
ность служила протяжённой площадкой для вентрального уплощения ударно-
го бугорка отщепа-заготовки. В ходе цикличной обработки плоско-выпуклая 
конструкция этих изделий размывалась, поперечное сечение приобретало не-
правильно-линзовидные очертания, менялся характер кромок. Для определе-
ния характера кромок изделий данного вида пока недостаточно статистических 
данных, но предварительные результаты указывают на некоторые особенности. 
В частности, у части образцов (рис. 2, 7; 3, 4) заметно крутое, ступенеобраз-
ное, под углом до 90 и более, оформление протяжённого участка, образующе-
го условную хорду D-образного контура. Так или иначе, в арсенале вторичной 
обработки изделий этой разновидности присутствуют приёмы вентрального 
уплощения заготовок и приёмы изготовления скрёбел. С технологической точ-
ки зрения, D-образный контур — это результат совмещения двух протяжённых 
площадок, прямой и изогнутой, приспособленных для плоско-выпуклой двусто-
ронней обработки массивных сколов.

Таблица 1. Коэффициент удлинённости и индекс массивности в выборке 
двусторонне обработанных изделий D-образной формы

Размерные категории 
предметов

Рисунок Коэффициент 
удлинённости, %

Индекс
массивности

Крупный Рис. 2, 5 109 21

Крупный Рис. 2, 8 148 30

Крупный Рис. 3, 5 130 36

Средний Рис. 2, 1 123 35

Средний Рис. 2, 3 154 46

Средний Рис. 2, 4 147 —

Средний Рис. 2, 6 160 32

Средний Рис. 3, 1 135 35

Средний Рис. 3, 3 149 37

Мелкий Рис. 2, 2 118 33

Мелкий Рис. 2, 7 154 54

Мелкий Рис. 3, 2 11 31

Мелкий Рис. 3, 4 139 56

Мелкий Рис. 3, 6 165 43

Мелкий Рис. 3, 7 141 59
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Анализ последовательности скалывания. Анализ последовательности об-
работки каменных орудий среднего палеолита дополняет технологический 
анализ и даёт важные аргументы для реконструкции отдельных участков по-
следовательности расщепления. В ходе анализа индустрий среднего палео-
лита Донбасса этот метод впервые был применён при типологической диф-
ференциации изделий с ядрищной обработкой стоянки Белокузьминовка 
(Колесник 1994). Формализованная в рамках scar-pattern analyses процеду-
ра описания последовательности обработки изделий с двусторонней обра-
боткой визуализируется в виде колористических схем различной сложности, 
реконструирующих динамику изменения формы. Фактически осуществляет-
ся ретроспективная оценка формообразования по рудиментам поверхности 
каменных орудий; полностью представлен только последний цикл сколов. 
Хорошо разработанная методика анализа (обзор см.: Kot 2013; 2014; Ша-
лагина и др. 2019) не исключает субъективности оценок, которая нарастает 
по мере продвижения к реконструкции начальной формы (Очередной 2023: 
27–28). В рамках терминологии этого метода представлены как длинные, 
так и короткие редукционные последовательности расщепления (Колобова 
и др. 2023: 27). Понятие длинных и коротких технологий является универ-
сальным и касается общей структуры каменной индустрии среднего палео-
лита (Delanges 1996; Колесник 1996). В анализируемой выборке применена 
упрощённая линейная схема последовательности расщепления с цветовым 
и буквенным обозначением вероятных этапов обработки по сохранившим-
ся участкам поверхностей (рис. 4, 1–7; рис. 5, 1–8) 2. Хорошо заметен об-
щий тренд в технологии расщепления и морфообразовании: на короткие ре-
дукционные последовательности, связанные с начальной плоско-выпуклой 
обработкой (A–C), наслаиваются следы следующего этапа редукционной 
последовательности, связанной с выравниванием профиля с помощью по-
переменного двустороннего скалывания (D–E), а затем следы сколов под-
правки-оживления краевых участков (F–G). В результате этих операций на-
растала массивность изделий, рос угол заострения всех кромок. На данном 
этапе изучения двусторонне обработанных индустрий среднего палеоли-
та Донбасса и Северо-Восточного Приазовья мы не располагаем комплект-
ными складнями из бифасов и сколов с них, которые достоверно фиксиро-
вали бы связанность этих трёх пошаговых этапов трансформации орудий 
в рамках одной редукционной последовательности, поэтому реконструкция 
последней носит предположительный характер. Очевидно, на D-образных 
двусторонне обработанных изделиях сочетаются рудименты поверхностей, 
отражающих последовательные этапы обработки в рамках «длинной» редук-
ционной схемы.

2 В рамках этой условной схемы выделяются следующие этапы обработки, часто индиви-
дуальные у отдельных образцов: A — поверхность преформы, часто со следами предшеству-
ющей обработки; B — этап подготовки уплощения, у ряда образцов связанный с формирова-
нием вторичных площадок; C — этап уплощения, у ряда образцов связанный с вентральными 
сколами; D, E — этапы оформления продольной и поперечной симметрии с индивидуальной 
сложностью оформления; F, G — этапы формирования краевой кромки и её оживления с ин-
дивидуальной сложностью оформления. Цветовая гамма и порядок букв выставлены по воз-
растающей по генетическому принципу.
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Рис. 4. Изделия D-образной формы из Антоновки I и II: анализ последовательности сколов
Fig. 4. D-shaped tools from Antonovka I and II: scar-pattern analysis
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Рис. 5. Изделия D-образной формы из Черкасского, Марьевой Горы и Семибалок: анализ последо-
вательности сколов
Fig. 5. D-shaped tools from Cherkasskoe, Marieva Gora and Semibalki: scar-pattern analysis
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Заключение
Приведенная оценка D-образных изделий локальной группы памятников 

среднего палеолита Восточной Европы является логическим продолжением ти-
пологического анализа орудий сегментовидных, арковидных и др. близких очер-
таний, содержащегося в работах коллег. Предлагается следующая дефиниция: 
D-образный двусторонне обработанный нож, разновидность клиновидных ножей 
среднего палеолита. Эта разновидность ножей включает изделия на различной 
стадии формирования и сработанности, с различными вариациями очертаний 
в плане, с устойчивыми D-образными или сегментовидными контурами, часто 
с отчётливым плоско-выпуклым поперечным сечением. Понятие «нож» являет-
ся условным, отражает сложившуюся традицию в рамках типологии кайльмес-
серов. Использование крупных отщепов в качестве основы для производства но-
жей этой разновидности определило технологические особенности, связанные 
с порядком формирования сторон и общую плоско-выпуклую конструкцию, ниве-
лированную в процессе неоднократной подправки. Изделия данной разновидно-
сти отличаются ярко выраженными стилистическими особенностями, т. е. име-
ют культурный контекст. Встречаются преимущественно в рамках Донецко-При-
азовского кластера памятников среднего палеолита. Близкие формы известны 
в индустрии верхнего слоя Киик-Кобы (Бонч-Осмоловский 1940: табл. XVII, 1).

Настоящая заметка касается решения части общей задачи по разработке ти-
пологии каменных изделий, адаптированной к различным вариантам среднего 
палеолита Восточной Европы. Назревшей задачей изучения комплексов с дву-
сторонне обработанными орудиями является также разработка новой модели 
культурной дивергенции этих генетически связанных индустрий.
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