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Резюме. В статье рассматриваются исто-
рия и проблемы изучения мезолита Казах-
стана, состояние его изученности и до-
стигнутые результаты. Наиболее инфор-
мативные мезолитические комплексы 
получены на многослойной стоянке Ши-
дерты 3. Они легли в основу периодизации 
и хронологии голоценовых комплексов Се-
верного и Центрального Казахстана. Сре-
ди них особое место занимает поздне-
мезолитический комплекс с ярко выра-
женными специфичными признаками, 
позволяющими рассматривать его в рам-
ках самостоятельной культуры, названной 
по месту наибольшей концентрации её па-
мятников в среднем течении реки Шидер-
ты. В качестве демонстрации основных 
элементов шидертинской культуры приво-
дится описание одного из комплексов, вы-

Merz V. K. To the problem of studying the 
Mesolithic of Kazakhstan. The article dis-
cusses the history and problems of studying 
the Mesolithic of Kazakhstan, the state of its 
study and the results achieved. The most in-
formative Mesolithic complexes were ob-
tained at the multilayered site of Shiderty 3. 
They formed the basis of the periodization 
and chronology of the Holocene complexes 
of Northern and Central Kazakhstan. Among 
them, a special place is occupied by the Late 
Mesolithic complex with pronounced specif-
ic features that make it possible to consid-
er it within the framework of an independent 
culture, named after the place of the greatest 
concentration of its sites in the middle reach-
es of the Shiderty River. As a demonstration 
of the main elements of the Shiderty culture, 
a description of one of the complexes identi-
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Введение
Одной из самых сложных проблем в археологии Казахстана остаётся изуче-

ние мезолита как переходного периода от палеолита к неолиту, границы кото-
рого достаточно условны и размыты. Первые попытки найти раннеголоцено-
вые материалы среди многочисленных собраний остатков каменных индустрий 
Казахстана были предприняты в 60-е годы прошлого столетия в централь-
ных и южных регионах страны (Медоев 1965; Клапчук 1969; Волошин 1976; Ал-
пысбаев 1977; Мотов 1979). Как правило, выводы носили гипотетический ха-
рактер и сводились к общим заявлениям о наличии материалов мезолит-неоли-
тического облика или микролитических комплексов. В этих работах было мало 
конкретной информации, и они не могли способствовать формированию реа-
листичных представлений о мезолите региона.

Более успешными оказались попытки решения проблемы мезолита Казах-
стана, предпринятые североказахстанскими исследователями в 70–80-х го-
дах прошлого столетия. Широкомасштабные исследования по каменному веку, 
проведённые в регионе, привели к открытию, в числе прочего, и мезолитиче-
ских памятников. На первый план, однако, вышли более многочисленные и ин-
формативные комплексы эпохи неолита и энеолита, заслонившие мезолити-
ческую тему, которой в итоге была посвящена лишь одна полноценная статья 
(Зайберт, Потемкина 1981) и несколько сообщений (Логвин 1977; Заитов 1982). 
Тем не менее, на основе этих работ были сделаны широкие обобщения по Се-
верному Казахстану и выделена самостоятельная мезолитическая культура, на-
званная чаглинской (Коробкова 1989: 172).

На рубеже 80-х и 90-х годов прошлого века работы по изучению мезоли-
та Центрального Казахстана предпринял А. Ю. Чиндин (Чиндин 1989; 1992), 
но развития они не получили. В это же время была открыта многослойная сто-
янка Шидерты 3, продолжительное изучение которой позволило получить важ-
ную информацию по раннеголоценовым комплексам. Эти комплексы связаны 
здесь с тремя культурными слоями, разделёнными стерильными прослойками 
и давшими огромное количество материала, лишь частично введённого в на-
учный оборот (Мерц 1992; 2006; 2007; 2008). Данные находки позволили по-
лучить представление о периодизации каменных индустрий раннеголоценовой 
эпохи, их типологии, сырьевых стратегиях. Они могут служить в качестве этало-
на для выделения аналогичных комплексов в огромных коллекциях подъёмных 

явленного среди материалов поселения 
Борлы. Рассматриваются также методиче-
ские различия в подходах к изучению голо-
ценовых комплексов исследователей Ка-
захстана и Западной Сибири, приводящие 
к разночтениям и несоответствию культур-
но-исторических построений.
Ключевые слова: мезолит, Казахстан, 
Павлодарское Прииртышье, шидертин-
ская культура, микролиты, трапеции.

fied among the materials of the Borly settle-
ment is given. Methodological differences in 
approaches to the study of Holocene com-
plexes of researchers from Kazakhstan and 
Western Siberia, creating discrepancies and 
inconsistencies of cultural and historical con-
structions, are also considered.
Keywords: Mesolithic, Kazakhstan, Pavlodar 
Priirtyshye, Shiderty culture, microliths, tra-
pezes.
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 материалов. Эта информация успешно используется нами в изучении матери-
алов других голоценовых памятников Северо-Восточного Казахстана и сосед-
них регионов, где уже выявлено значительное количество стоянок, содержащих 
мезолитический материал различных периодов, хорошо отличающихся по ти-
пологии и сырьевым предпочтениям.

В результате этих исследований выяснилось также, что значительная часть 
материалов, отнесённых В. Ф. Зайбертом и В. Н. Логвиным к мезолиту, в дей-
ствительности не являются таковыми, так как полностью соотносятся с ран-
ненеолитическими комплексами многослойной стоянки Шидерты 3, содер-
жащими керамику (Мерц 2004; 2008). Это, прежде всего, тельманская группа 
памятников, среди которых, видимо, есть мезолитические материалы, но они 
рассматривались авторами вместе с ранненеолитическими в рамках едино-
го культурно-хронологического комплекса (Зайберт, Потемкина 1981). В ито-
ге для мезолита Северного Казахстана остаётся очень узкая выборка объектов 
с небольшим количеством материала, которые можно пытаться рассматривать 
в рамках данной эпохи, но они нуждаются в дальнейшем изучении.

В других регионах страны также предпринимались попытки изучения мезо-
литических комплексов, происходящих, в основном, из коллекций, собранных 
на поверхности (Бексеитов 2002; Искаков 2006; Подзюбан 2002; 2021; Аста-
фьев, Баландина 2001; Артюхова и др. 2003; 2017; Клышев, Кольцов 2015), 
но пока они дают не очень много для понимания особенностей раннеголоце-
новых индустрий на территории Казахстана и его отдельных частей. Необходи-
мы целенаправленные работы по изучению мезолитических памятников в раз-
личных регионах страны. Определённый вклад в решение этой задачи вносят 
наши российские коллеги, недавно начавшие исследования раннеголоценовых 
памятников в Юго-Восточном Казахстане (Павленок и др. 2021; Pavlenok et al. 
2021). Нами также проводятся работы, в результате которых пополняется ин-
формация о мезолите Павлодарского Прииртышья. В последние годы новые 
данные и большой фактический материал, находящийся в обработке, были по-
лучены на оз. Борлы, в долине реки Тундык и горах Калмаккырган на юге Пав-
лодарской области. В 2022 году были проведены первые стационарные рабо-
ты на поселении Костомар, расположенном в северной части области на левом 
берегу Иртыша. Раскоп, заложенный в аварийной части памятника на площади 
около 50 кв. м, позволил уточнить стратиграфию, выявить структуры с остатка-
ми очагов, фауны и большого количества микролитического материала.

Материалы
Опираясь на результаты исследований раннеголоценовых комплексов ре-

гиона, можно сказать, что в Северо-Восточном Казахстане известны два ос-
новных типа каменных индустрий, соотносимых с данным периодом и пред-
ставленных материалами слоёв 5 и 4 многослойной стоянки Шидерты 3 (Мерц 
2008). Изделия слоя 5 выполнены из различных кремнёвых пород, предпочте-
ние отдавалось халцедонам, опалам, вторичная обработка присутствует в ос-
новном на скребках, выполненных из отщепов и пластин. В отличие от матери-
алов слоя 6, геометрические формы единичны, резцовая техника не развита. 
Расщепление камня производилось с использованием отжимной технологии, 
представлены нуклеусы конической и клиновидной формы (Мерц 2007: 110).
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Наиболее яркий комплекс позднего мезолита представляют материалы 
слоя 4, выполненные из жёлтого и вишнёвого яшмокварцита. Использовался 
также лиловый кремень. Данный комплекс демонстрирует устойчивые техни-
ко-типологические характеристики, отмеченные во всех известных памятни-
ках (Мерц 1998; 2006; 2012) и, несомненно, отражающие культурно-хроноло-
гическое единство, могущее рассматриваться как отдельная археологическая 
культура (Мерц 2018: 103). По месту наибольшей концентрации самых ярких па-
мятников этой культуры предлагаем называть её шидертинской. Её ареал ох-
ватывает Среднее Прииртышье, включая омскую часть, где впервые подобные 
материалы были выявлены на поселении Черноозерье VIa (Генинг и др. 1973). 
Ареал памятников данного типа тянется с севера на юг более чем на 600 км 
по долине Иртыша полосой до 400 км между северо-восточной частью Казах-
ского мелкосопочника, Кулундинской равниной на востоке и Прииртышской 
на севере (рис. 1). Основные источники сырья находятся к югу от г. Экибастуз, 
где имеются крупнейшие залежи яшмокварцитов, обнажающихся к северо-за-
паду от оз. Ангренсор. Здесь расположен комплекс стратифицированных стоя-
нок, мастерских и местонахождений открытого типа (Волошин 1987: 8–9).

Впервые данный тип индустрии был идентифицирован при изучении мате-
риалов стоянки Кара-Будур 3 (Мерц 1998), расположенной у временного водо-
тока к востоку от одноимённого родника. Именно эта небольшая, но очень вы-
разительная коллекция дала первоначальное представление об индустрии дан-
ного типа на территории северо-восточной окраины Сары-Арки (рис. 2: 1–28). 
Более полно эта индустрия представлена в изученном позже слое 4 стоянки 
Шидерты 3 (Мерц 2006). Затем аналогичный комплекс был выявлен на поселе-
нии Костомар (Мерц 2012). Сейчас подобные материалы известны на многих 
памятниках региона, но здесь мы говорим только об основных объектах. Сре-
ди них и поселение Борлы, где материалы этой индустрии представляют цель-
ный комплекс, который мы рассматриваем ниже. При этом нужно отметить так-
же, что здесь встречаются и более ранние материалы, выявленные как в раско-
пе, так и на других участках разрушаемой береговой линии близ поселения 
и на местонахождении Борлы 2. Все эти материалы заслуживают особого вни-
мания и нуждаются в дальнейшем изучении, как и материалы других мезолити-
ческих памятников региона.

Позднемезолитические материалов шидертинского типа на поселении Бор-
лы представлены в основном изделиями из жёлтого и вишнёвого яшмокварци-
та, встречается также лиловый кремень и тёмно-зелёная кремнистая порода. 
Многие предметы из яшмокварцита сильно выветрены, покрыты патиной и кар-
бонатными налётами (рис. 3). Ввиду переотложения они были дисперсно раз-
мещены в неолитическом слое, и, возможно, некоторые из них вторично ис-
пользовались, о чём говорят следы реутилизации и предметы из неолитическо-
го клада, найденного на поселении, в котором были изделия и из этих пород. 
Всего к данному комплексу нами отнесено 942 предмета, но это число не окон-
чательное, поскольку работы на памятнике продолжаются, и, видимо, количе-
ство изделий данного комплекса может увеличиться. Ниже даётся характери-
стика основных типов каменных изделий данного комплекса.

Нуклеусы представлены коническими, призматическими, торцовыми фор-
мами небольших (до 3,5 см) размеров с фасетированными ударными пло-
щадками. Как правило, они сделаны на крупных отщепах, частично сохраняю-
щих вентральную поверхность. Расщепление производилось методом отжима. 
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Рис. 1. Расположение основных памятников шидертинской культуры. 1 —  Черноозерье VIа; 2 —  Ко-
стамар; 3 —  Шидертинская группа: Шидерты 1–3, 5, Кара-Будур 3; 4 —  Ангренсор; 5 —  Борлы; 6 —  
Павловка 1
Fig. 1. Map showing the location of the main sites of Shiderty culture. 1 —  Chernoozerie VIa; 2 —  Kostamar; 
3 —  Shiderty group: Shiderty 1–3, 5, Kara-Budur 3; 4 —  Angrensor; 5 —  Borly; 6 —  Pavlovka 1
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Рис. 2. Стоянка Кара-Будур 3, каменный инвентарь
Fig. 2. Kara-Budur 3 site, stone inventory
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 Среди типичных форм ядрищ для микропластин отметим конический моно-
фронтальный нуклеус со слегка скошенной ударной площадкой и ретуширован-
ным гребнем (рис. 4: 1); конусовидный бифронтальный со слегка скошенной 
ударной площадкой и ретушированным гребнем (рис. 4: 3); призматический 
двуплощадочный монофронтальный с противолежащими скошенными ударны-
ми площадками (рис. 4: 2); подпризматический монофронтальный со скошен-
ной ударной площадкой (рис. 4: 4); подпризматический двуплощадочный мо-
нофронтальный с противолежащими гладкими ударными площадками и подго-
товленным под площадку основанием, имеющим лёгкий скос (рис. 4: 5).

Интересен экземпляр, напоминающий преформу конусовидного монофрон-
тального нуклеуса, но расщеплявшийся с торцов (рис. 4: 6). В такой же мане-
ре выполнен торцовый нуклеус подчетырёхугольной формы с двумя противоле-
жащими ударными площадками, рабочие края которых сильно забиты, видимо, 
в результате использования их в качестве какого-то инструмента, возможно, ре-
тушёра, а одного из острых углов —  в качестве резца (рис. 4: 7). Комбинирование 
различных функций в целом характерно для орудий данной индустрии, многие 
из них напоминают нуклеусы, но выполняли также другие функции. Это хорошо 
демонстрирует следующее изделие подчетырёхугольной формы, обработан-
ное с трёх сторон перпендикулярными снятиями в резцовой технике (рис. 4: 8), 
при этом с двух сторон по краям сохранились два рабочих края, обработанные 
скребковой ретушью (один из них напоминает лезвие долотовидного орудия). 
Столь же необычно изделие в виде торцово-клиновидного нуклеуса с неровной 
фасетированной ударной площадкой, скошенной набок, в верхней части кото-
рой сделан выступ, обработанный резцовыми сколами. Основание изделия под-
работано так, чтобы с него можно было производить встречные сколы по фрон-

Рис. 3. Микролиты позднемезолитического комплекса поселения Борлы
Fig. 3. Borly site, microliths of the Late Mesolithic complex
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Рис. 4. Поселение Борлы, нуклеусы и нуклевидные резцы позднемезолитического комплекса
Fig. 4. Borly site, Late Mesolithic complex, cores and core-like burins
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ту, противоположный ему торец также обработан боковыми сколами: продоль-
ным по ударной площадке и мелким резцовым сверху (рис. 4: 9). К типичным 
нуклевидным резцам можно отнести изделие на отщепе подклиновидной фор-
мы с основанием, обработанным под скребок, и серией резцовых сколов по ши-
рокому торцу (рис. 4: 10). Из торцового нуклеуса с фронтом, заходящим на боко-
вую грань, путём нанесения серии встречных сколов по ударной площадке и од-
ним сколом по противоположному торцу также сделан многофасеточный резец 
(рис. 4: 11). Ещё одно орудие оформлено на отщепе с при острённым ретушью 
клиновидным основанием, переходящим в гребень, по торцу которого и удар-
ной площадке нанесено несколько перпендикулярных резцовых сколов (рис. 4: 
12). Оно также, видимо, переоформлено из торцового нуклеуса. Много резцов 
на отщепах, в том числе нуклевидных (рис. 5: 14–18).

Особую категорию представляют срединные многофасеточные нуклевидные 
резцы на отщепах, имеющие подтреугольную форму (рис. 6: 1–3). Один комби-
нированный срединный резец сделан на дистальной части массивной пластин-
ки с регулярной дорсальной ретушью по левому краю и вентральной подтёской 
ударной площадки (рис. 6: 4).

Угловые и диагональные резцы представлены серией изделий на сечениях 
пластин с фасетированным торцом (рис. 6: 5–6), угловым сколом по фасети-
рованному торцу и диагональным по противоположному (рис. 6: 7). На прок-
симальном фрагменте пластинки с вентральной подтёской ударной площадки 
также сделан диагональный скол (рис. 6: 8). На другом проксимальном фраг-
менте, имеющем дорсальную краевую ретушь, скол сделан с приострённой 
ударной площадки. Здесь также по цвету патины фиксируются следы реути-
лизации (рис. 6: 9). Ещё один крупный диагональный резец выполнен на прок-
симальной части пластины с ретушированным торцом (рис. 6: 11). На корот-
ком сечении пластинки с торцовой ретушью сделан двойной угловой резец 
(рис. 6: 10).

Изначальные размеры нуклеусов могли быть довольно большими, о чём го-
ворят сечения крупных пластин и изделия из них. Однако крупные пластины 
могли приноситься на стоянку в готовом виде с места их первоначального полу-
чения на стоянках-мастерских вместе с отщепами и заготовками нуклеусов для 
микропластин.

Так же, как и в шидертинской коллекции, представлены крупные формы ору-
дий, которые, видимо, можно отнести к категории концевых скребков. Одно 
из них выполнено на массивном отщепе с концевым лезвием высокой фор-
мы, ретушированными краями, вентральной подтёской и поперечным сколом 
по ударной площадке. Данное орудие, вероятно, крепилось к рукояти (рис. 5: 1). 
Больше скребков на отщепах среднего размера: с угловатым лезвием сред-
ней высоты и отсечённой ударной площадкой (рис. 5: 2); с концевым высоким 
лезвием и поперечным сколом по ударной площадке с вентральной стороны 
(рис. 5: 5); с двойным боковым лезвием на продольном отщепе (рис. 5: 3); с кон-
цевым лезвием высокой формы на реберчатом сколе (рис. 5: 4); на массивном 
небольшом отщепе с концевым лезвием средней и высокой формы (рис. 5: 7); 
с двумя боковыми лезвиями и концевым вогнутым лезвием на плоском отщепе 
с вентральной подтёской и усечённой ударной площадкой (рис. 5: 10); на мел-
ком отщепе с ровным концевым лезвием высокой формы, заходящим на более 
пологий край слева (рис. 5: 6); с концевым прямым слегка скошенным лезвием 
(рис. 5: 9); с конвергентным лезвием на мелком отщепе с глубоким дорсальным 
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Рис. 5. Поселение Борлы, позднемезолитические орудия из отщепов и пластин
Fig. 5. Borly site, Late Mesolithic tools on flakes and blades
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Рис. 6. Поселение Борлы, резцы и орудия из пластин позднемезолитического комплекса
Fig. 6. Borly site, Late Mesolithic complex, burins and other tools made on blades
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сколом по ударной площадке (рис. 5: 13). Меньше концевых скребков на сече-
ниях пластин: один типичный образец со слегка выпуклым лезвием и регуляр-
ной ретушью по правому краю (рис. 5: 8); орудие с концевым слегка скошенным 
лезвием и мелкой ретушью по краям (рис. 5: 11); ещё один образец с неровным 
выпуклым лезвием средней высоты, оформленный на концевой части продоль-
ного сечения отщепа (рис. 5: 12).

Изделия на пластинах, помимо концевых скребков и резцов, представлены 
также различными фрагментами с ретушью, использовавшимися, вероятно, 
в качестве ножей, вкладышей и боковых скребков. Чаще всего они ретуширова-
ны с дорсальной и вентральной стороны (рис. 6: 13–17, 19–22, 26–28, 30). Осо-
бое место среди них занимают вкладыши и геометрические микролиты, пред-
ставленные пластинками с одним скошенным краем (рис. 6: 18, 23–25). Много 
обломков низких симметричных трапеций со скошенными краями (рис. 6: 29, 
31), но есть и два целых экземпляра (рис. 6: 32–33), обработанных по широко-
му краю чешуйчатой ретушью с вентральной стороны. Это типичные формы для 
данной индустрии.

Обсуждение
Позднемезолитический комплекс поселения Борлы представляет велико-

лепную серию изделий, характерных для каменной индустрии шидертинской 
культуры. Однако в этом комплексе мы видим диагональные резцы, не типич-
ные для данной индустрии. Подобные изделия в регионе известны нам толь-
ко среди поздненеолитических материалов стоянки Шидерты 3. Вероятно, 
и здесь они связаны с какой-то неолитической индустрией, в которой для их из-
готовления были повторно использованы мезолитические заготовки. Об этом 
может косвенно свидетельствовать присутствие подобных орудий из яшмо-
кварцита и кремня в упомянутом выше неолитическом кладе каменных ору-
дий, связанных с основным, поздненеолитическим комплексом поселения. Его 
крупнопластинчатые орудия и заготовки выполнены из кварцита различных от-
тенков. Всего в кладе 92 предмета, из которых шесть яшмокварцитовых изде-
лий и два кремнёвых, в том числе четыре диагональных резца и один боковой. 
Кроме этого клада, в неолитических комплексах поселения такие резцы пока 
не встречались.

Вопрос о датировке комплексов шидертинского типа пока остаётся откры-
тым. Их стратиграфическое положение на поселении Костомар и в слое 4 на сто-
янке Шидерты 3, а также дата, полученная по гумусу из ямки в этом слое, ка-
либрованное значение которой составляет около 8000 лет назад (СОАН-5490), 
указывает на рубеж 6–7 тыс. до н. э. (Мерц 2008: 15). Такая датировка уклады-
вается в общепринятые хронологические рамки рубежа мезолита и неолита, 
но вступает в противоречие с новыми датировками западносибирского неоли-
та, ранние этапы которого датируются 7-м и даже 8-м тыс. до н. э. (Зах 2018; 
Молодин и др. 2020).

Очевидно, что площадки большинства поселений неоднократно осваива-
лись различными группами древнего населения в разные периоды. Вероят-
ность разновременности археологических материалов, соответствующих та-
ким эпизодам освоения, не всегда учитывается исследователями, и возника-
ют вопросы касательно связи образцов, по которым получены ранние даты, 
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с  датируемым комплексом. Например, нам не кажется убедительной связь дат, 
полученных по образцам из ям на многослойных стоянках Тартас 1 и Усть-Тар-
тас 1 (Молодин и др. 2019), с неолитическими комплексами этих памятни-
ков. Из описания следует, что керамика в яме на стоянке Тартас 1 находилась 
на глубине 1,86 м, а даты получены по образцам, взятым со дна ямы на отметках 
3,25 м и выше (Там же 153, 155).

Странно также, что исследователи оперируют датами, полученными из хо-
зяйственных ям непонятного происхождения, а не из достоверно неолитиче-
ских объектов (жилищ, очагов и т. д.), даты по которым на порядок отличают-
ся от дат из ям (Там же 19). Очевидно, что памятники разновременные, но при 
этом они рассматриваются как единый культурно-хронологический комплекс, 
рамки существования которого растягиваются до полутора тысяч лет, что само 
по себе не очень правдоподобно. К тому же глубина залегания культурного слоя 
от современной поверхности не превышает полутора штыков, а часто она и того 
меньше.

Описание общего характера каменной индустрии стоянки Тартас 1 (Molodin 
et al. 2017 (2021)) и культового места в урочище Таи (Молодин и др. 2022) не по-
казывает её связи с неолитической керамикой. Из публикаций, где приводятся 
иллюстрации каменных орудий, видно, что материал с поселения Тартас 1 не-
однородный, выполненный в разных технологических традициях. Это очень хо-
рошо заметно по широким пластинам основного комплекса и изделиям из тон-
ких длинных ретушированных пластин (Molodin et al. 2017 (2021): 40–41, fig. 
14–15). Более цельным представляется комплекс орудий из приклада в яме 
148–149 культового места в урочище Таи (Молодин и др. 2022: 20, рис. 6). Он 
напоминает изделия шидертинской культуры, но мы не знаем, из каких пород 
сделаны эти орудия, выборка которых небольшая и однородная. Среди них есть 
одно изделие, описанное как концевой скребок на истощённом торцовом ну-
клеусе с негативами микропластинчатых снятий (Там же 19, рис. 6: 13). Ана-
логичным образом, только не на торцовом нуклеусе, а на торце скребка, изго-
товлено орудие с поселения Борлы (рис. 5: 18). Эти два однотипных изделия 
из разных памятников могут указывать на их определённую культурно-хроноло-
гическую связь.

На наш взгляд, тщательный анализ каменной индустрии с учётом опыта 
исследований в соседних регионах может способствовать лучшему понима-
нию ситуации на барабинских памятниках и, возможно, привести к выявле-
нию в обнаруженных на них ямах более ранних материалов. Об этом говорит 
описанный выше комплекс неолитического поселения Борлы и других памят-
ников Северо-Восточного Казахстана. Их изучение показывает поэтапность 
освоения древним населением региона сырьевых источников и определён-
ные предпочтения в использовании разных видов сырья. Эти предпочтения 
переносились и на соседние регионы Западной Сибири, находившиеся в сы-
рьевой зависимости от североказахстанских источников, что в своё время 
отмечали исследователи Черноозерья VIa (Генинг и др. 1973: 36) и отмеча-
ют современные исследователи (Толпеко 2005: 12). Эти наблюдения позво-
ляют использовать сырьевой фактор, с учётом технико-типологических по-
казателей, как культурно-хронологический маркер при изучении смешанных 
коллекций.
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Заключение
О происхождении и возможных культурных связях шидертинской археологи-

ческой культуры мы уже не раз писали и пока придерживаемся мнения о прика-
спийской линии развития данных комплексов. Эти представления можно рас-
пространить и на окружающие регионы Казахстана и Западной Сибири, кото-
рые развивались в тесном контакте с мощной сырьевой базой Левобережного 
Прииртышья, влиявшей на экономику и культурное развитие данных регионов. 
Не исключена вероятность и более широкого распространения аналогичных 
комплексов к западу, о чём свидетельствует известная близость к ним стоянок 
Убагана (Зайберт, Потемкина 1981), Зауралья (Крижевская 1991) и части мате-
риалов Южного Урала, отнесённых к мезолиту (Мосин 2012), что вполне логич-
но, если связывать их общее происхождение с Прикаспием.

Из южноуральских памятников ближе всего к материалам шидертинской 
культуры комплекс стоянки Чёрная Гора 2, но он, видимо, смешанный, поскольку 
содержит пластинки с притупленным краем и ассиметричные трапеции. В стра-
тифицированных памятниках Северо-Восточного Казахстана этот тип изделий 
зафиксирован только в комплексах с керамикой (Мерц 2008: 11), ни в одном ме-
золитическом комплексе их нет. Это ещё раз заставляет задуматься о мезоли-
те Южного Урала (Матюшин 1976), Мангышлака (Астафьев, Баландина 2001) 
и других подобных индустрий, представленных подъёмным материалом (Мо-
син 2012: 53) или происходящих из поверхностного почвенного слоя. Отметим, 
что среди описанных В. С. Мосиным южноуральских комплексов, относимых 
им к мезолиту, нет ни одного, происходящего из памятника с хорошей страти-
графией. Сложность изучения таких комплексов состоит в том, что мы не мо-
жем воспринимать их как целостность. В этом отношении наиболее надёжны-
ми представляются материалы стоянок Ташково IIа и IV, которые не содержат 
посторонних примесей и также датируются поздним мезолитом (Крижевская 
1991: 44). В отличие от них комплексы шидертинской культуры, видимо, испы-
тали влияние местных традиций, о чём говорит присутствие в них клиновидной 
техники расщепления, хотя призматическая остается доминирующей.

К сожалению, пока ничего не известно о распространённости подобных ин-
дустрий к югу от Павлодарского Прииртышья, остающегося слабо исследо-
ванным. На востоке аналогии можно усмотреть в части материалов поселения 
Павловка I (Кирюшин, Кунгурова 1984: 28–29, 33). Однако на данном этапе изу-
чения мезолита Северного Казахстана мы не видим ничего общего между ши-
дертинскими комплексами и чаглинскими, которые необходимо ещё как следу-
ет изучить, чтобы понять, что они собой представляют.
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