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Монография И. Гиллигэна является по сути 
первой сводкой по  истории возникновения 
одежды и её развития в древности — ​от позд-
него палеолита до  появления неолитических 
поселений, с экскурсами в ранний и средний 
палеолит. Книга состоит из  17 глав, объеди-
нённых в  пять разделов. Издание проиллю-
стрировано более чем 100 рисунками, фото-
графиями и  картами; список литературы на-
считывает 840 названий. Вслед за  текстом 
располагаются примечания, занимающие 
36 страниц и содержащие детальные коммен-
тарии и дополнения к обсуждаемым в основ-
ных главах темам.

В первом разделе (глава 1) даётся ввод
ная информация, поясняется значение не-
которых терминов, определяется понятие 
«одежда». Главными темами книги являют-
ся происхождение двух феноменов  — ​одеж-
ды и земледелия; связывает их процесс кли-
матических изменений в  течение последних 30–40  тыс. лет. Автор выделяет 
не одну «земледельческую революцию», а две — ​в экономике (пища) и одежде 
(текстиль). Климатический фактор — ​температуру — ​автор считает даже более 
важным, чем пищу (с. 6), поскольку он воздействует не только на живые суще-
ства, но и на всю географическую оболочку Земли. Появление одежды связано, 
прежде всего, с решением проблемы изоляции тела людей от холода в ледни-
ковую эпоху. Автор определяет одежду как «вещи, надеваемые для прикрытия 
тела» (с. 18).
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Приводится ряд этнографических свидетельств того, что даже не  в  самых 
тёплых регионах  — ​например, в  Австралии, Тасмании, на  Огненной Земле  — ​
в XVIII–XIX вв. аборигены практически не носили одежду. В отношении австра-
лийских аборигенов указывается, что они в  прохладных условиях обладают 
свойством замедления метаболизма, в отличие от европейцев, у которых ско-
рость метаболизма в  такой ситуации увеличивается (с.  54–55). Это является 
специфической адаптацией коренного населения Австралии к колебаниям тем-
пературы. Очевидно, что в ряде случаев охотники-собиратели не слишком нуж-
дались в одежде, тогда как в земледельческих сообществах производство тка-
ней было важнейшей частью жизни.

Во втором разделе (главы 2–8) характеризуются самые ранние свидетель-
ства изготовления одежды. Автор выделяет три категории теорий о её проис-
хождении: 1) физическая (защита от холода, насекомых и др.); 2) психологиче-
ская (украшение тела, стыд перед наготой, защита от злых духов); 3) социаль-
ная (статус индивида, предмет роскоши в  сложных обществах). Что касается 
археологических свидетельств происхождения одежды, то  наиболее надёж-
ными, по  И. Гиллигэну, являются следующие категории артефактов: 1) игол-
ки с ушками для шитья, 2) ножевидные пластины и скребки для разделки и об-
работки шкур. Одни из самых ранних прямых свидетельств наличия у древних 
людей одежды — ​фигурки со знаками, изображающими одежду типа малицы, 
в  частности, со  стоянок Мальтá и  Буреть в  Сибири, датированных около 27–
31 тыс. л. н. (здесь и далее — календарных лет назад) и относящихся к макси-
муму последнего оледенения.

Указывается, что проблема с изоляцией от воздуха начинается уже при тем-
пературе ниже +27 °C, а при +13 °C раздетый человек (даже в отсутствие ветра!) 
начинает дрожать от холода (с. 47). В таком случае в одежде сегодня нуждается 
население практически всей Евразии (кроме Индостана, Юго-Восточной Азии 
и юга Аравии) и большей части Африки (кроме центральной части) (с. 41).

Автор выделяет два типа древнейшей (палеолитической) одежды — ​простую 
и  сложную. Первая представляла собой звериные шкуры, которые люди про-
сто носили на плечах или обматывали вокруг тела. Эффективность такой одеж-
ды в плане изоляции от холода невелика, особенно при наличии ветра. Сложная 
одежда, состоявшая из скроенных и сшитых вместе нескольких кусков шкуры, 
требовала для своего изготовления не только скребков (которых было доста-
точно для подготовки простой одежды), но  и  ножевидных пластин, проколок 
и иголок с ушками (с. 65). Указывается на наличие пластин и скребков на сто-
янке Кесем в Леванте, датированной периодом около 240–300 тыс. л. н. (с. 72). 
Однако из  этого не  следует, что обитатели стоянки в  нижнем палеолите мог-
ли изготавливать сложную одежду. Это стало доступно только позднепалеоли-
тическим людям, «вооружённым» проколками и иголками с ушками (см. ниже).

Время появления артефактов, необходимых для изготовления сложной одеж-
ды, часто является предметом дискуссий. Так, автор упоминает о стоянке Шуй-
дунгоу 1 в Китае, на которой известны пластины возрастом около 40 тыс. л. н. 
(с. 76). К этой дате нужно относиться с осторожностью, поскольку хронология 
Шуйдунгоу всё ещё не  определена с  достаточной степенью надёжности (см. 
Keates, Kuzmin 2015), что признали и авторы раскопок (см. Li et al. 2015).

Ещё более сложен вопрос с определением времени появления иголок с уш-
ками, совершенно необходимых для производства сложной одежды, хоро-
шо защищающей от  холодов  — ​в  том числе «нижнего белья» в  палеолитиче-
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ском смысле, как об этом свидетельствуют материалы Сунгиря (с. 91). Недавно 
опубликован обзор по данной теме (d’Errico et al. 2018); также в деталях охарак-
теризована костяная индустрия Янской стоянки, включая иголки с ушками (Пи-
тулько, Павлова 2019). Наиболее надёжные данные (см. ниже) говорят о появ-
лении иголок с ушками в Евразии около 37–40 тыс. л. н. — ​сначала на Кавказе, 
затем в Восточной Европе и Сибири, и лишь после этого в Китае и Западной Ев-
ропе (см. также: Kuzmin 2008: 206).

В отношении древнейших иголок с ушками в Китае нужно отметить следую-
щее. Находка из слоя 2 стоянки Шуйдунгоу (с. 76) в полном виде не опубликова-
на (см. Li et al. 2019: 132), а хронология этого объекта пока ненадёжна (Keates, 
Kuzmin 2015). На стоянке Сизитан возраст слоя с небольшим фрагментом игол-
ки с  ушком составляет 23 700–25 900  л. н. (Song et al. 2016). Иголка с  ушком, 
найденная в  пещере Сяогушань, возможно, имеет возраст около 37 000  л. н. 
(см. Zhang et al. 2010), хотя хронология этого объекта изобилует инверсиями 
14С дат, когда вышележащий слой древнее, чем нижележащий. Автор принима-
ет интервал от 30 тыс. до 20 тыс. л. н. (с. 76–77), что является консервативной 
и, вероятно, наиболее достоверной оценкой возраста.

Что касается Сибири и  Восточной Европы, то  следует отметить, что вопрос 
о  возрасте иглы из  Денисовой пещеры остается открытым. Авторы раскопок 
предполагают для этой находки дату около 50 тыс. л. н. на основании корреляции 
слоя 11.2 центрального зала пещеры, где найден артефакт, со слоем 11.2 восточ-
ной галереи (см. Деревянко и др. 2016: 74). Признать такой шаг приемлемым ме-
шает высокая степень нарушенности культурных слоёв, на что указывают резуль-
таты тафономических исследований (Turner et al. 2013) и  инверсии в  14С датах 
(см. Douka et al. 2019, Supplementary Information, Table S2). Корреляция слоя 11.2 
центрального зала с таковым восточной галереи невозможна ещё и потому, что 
эти части пещеры не связаны между собой стратиграфически (см. Jacobs et al. 
2019: 595). Самые последние данные по хронологии слоя 11.2 центрального зала 
Денисовой пещеры свидетельствуют о возрасте около 38 100–38 900 л. н. (Douka 
et al. 2019). Для Костёнок 15 И. Гиллигэн указывает дату около 35 тыс. л. н. (с. 77), 
но наилучшая оценка возраста слоя с иголкой по корреляции со слоем II Костё-
нок 8 (см. Рогачев, Синицын 1982: 162) — ​не древнее 31 800 л. н. (Аникович 2005).

Наиболее надёжными для Восточной Европы, Кавказа и  Сибири, на  мой 
взгляд, являются данные по Мезмайской пещере, где иголки с ушками датиро-
ваны периодом около 40 400–35 900 л. н. (Golovanova et al. 2010); при этом боль-
шинство дат не выходит за пределы 37 200 л. н.

Прослеживая историю создания простой одежды, автор подчёркивает, что 
скребки широко представлены в  комплексах ранних этапов палеолита  — ​на-
пример, в Чжоукоудяне (Китай), датированном около 800 тыс. л. н., и на ряде 
стоянок Европы возрастом около 500 тыс. лет (с. 81–82). Подчёркивается, что 
на стоянках, расположенных в тропиках, количество скребков минимально или 
они вообще отсутствуют. Опираясь на новейшие данные о заселении северных 
регионов Евразии (с. 86), появление сложной одежды автор относит к поздне-
му палеолиту, вскоре после 45 тыс. л. н. С этим важным выводом можно полно-
стью согласиться.

Источником важнейшей информации о  ранней сложной одежде является 
стоянка Сунгирь в центре Русской равнины (с. 92–93). Уже около 30 тыс. л. н. 
(см. анализ: Kuzmin 2019) обитатели стоянки могли создавать двухслойную оде-
жду (включая меховую рубашку, одевавшуюся на голое тело), которая надёжно 
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предохраняла их от холода. Очевидно, что для этого были необходимы иголки 
с ушками. В качестве иллюстрации влияния холода на первобытного человека 
И. Гиллигэн приводит отсутствие последних фаланг пальцев на отпечатках ла-
доней в ряде пещер Европы, связывая это с отмораживанием (с. 93–94).

Показательным примером изготовления простой одежды с помощью скреб-
ков являются неандертальцы, которые, по  мнению автора, вымерли около 
40  тыс. л. н. (с.  100). Другим примером изготовления только простой одеж-
ды являются аборигены о. Тасмания времени палеолита, по физическому типу 
принадлежавшие к анатомически современному человеку (Homo sapiens). Они 
использовали не  только скребки, но  и  костяные проколки; однако последние 
были нужны лишь для того, чтобы сшить воедино шкуры небольших сумчатых 
животных (валлаби), обитавших на  острове и  добывавшихся людьми. Камен-
ные пластины были неизвестны древним тасманийцам, и они не могли изготав-
ливать сложную одежду. Возможно, что у них не было в этом потребности, по-
скольку тасманийцы были более адаптированы к холоду, чем аборигены мате-
риковой Австралии (с. 109).

Автор приводит простую классификацию одежды в историческом развитии: 
простые формы в среднем палеолите, начиная примерно с 300–400 тыс. л. н.; 
сложные — ​в верхнем палеолите, начиная с 75 тыс. л. н. в Южной Африке и око-
ло 40 тыс. л. н. в Европе и Азии; появление плетёных изделий — ​мезолит, око-
ло 11  тыс. л. н.; производство тканей (текстиля)  — ​неолит, около 9  тыс. л. н. 
(с. 111–116).

В третьем разделе (главы 9–13) речь идёт о развитии технологий изготовле-
ния одежды в послеледниковое время, начиная примерно с 12 тыс. л. н. (эпо-
ха мезолита), в различных регионах Земли. Принципиальным отличием мезо-
лита  — ​неолита от  палеолита в  плане одежды является начало изготовления 
тканых и  плетёных предметов. Самые ранние прямые свидетельства ткаче-
ства — ​находки плетёных и тканых изделий, из которых могла быть изготовле-
на одежда, — ​известны в Южной Америке около 11 100–12 000 л. н., на Ближнем 
Востоке — ​около 9000–11 200 л. н. (на с. 128 указана дата около 9000 л. н., но это 
некалиброванный 14С возраст), в Восточной Азии — ​около 8500–9200 л. н.

Автор высказывает на первый взгляд радикальную идею о том, что возник-
новение земледелия не было связано ни с увеличением населения и потреб-
ностью в обильной и постоянно доступной пище, ни с другими предполагаемы-
ми большинством археологов и антропологов причинами (с. 130–144). По его 
мнению, наиболее важным было то, что появились домашние животные, ко-
торые давали шерсть для изготовления ткани (с.  135) и  которых необходимо 
было обеспечивать кормом. Продолжая эту тему, автор приводит список ос-
новных доместикатов (приложение, с. 219–220), датированных ранним голоце-
ном (8300–11 500 л. н.). Из растений для производства текстиля наиболее важ-
ны следующие: лён, хлопок, сизаль, шелковичное дерево, конопля, китайская 
крапива (англ. ramie; лат. Boehmeria nivea), джут, банан; в качестве пищи для 
животных, дающих шерсть, использовались пшеница, ячмень, рожь, бобовые, 
чумиза и просо, соя. Из домашних животных для изготовления тканей основной 
интерес представляют: овца, коза, лама, шелковичный червь; в меньшей сте-
пени — ​корова и морская свинка. Подчёркивается, что многие из этих растений 
и животных появляются одновременно, особенно на Ближнем Востоке (с. 147). 
Также упоминается о том, что часто земледельческие продукты служили сразу 
для нескольких целей (еда, сырьё для текстиля; см. с. 197).
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В археологических материалах начало производства тканей может быть вы-
явлено по присутствию пряслиц, которые появляются на Ближнем Востоке око-
ло 8000 л. н. (с. 148). Очевидно, что нити из растительных и животных волокон 
могли изготавливаться и без каких-либо приспособлений. Видимо, так обраба-
тывалось льняное волокно около 9000 л. н., а возможно, что и и ранее (с. 152).

В главе 11 (с.  154–155) автор высказывает свой ключевой тезис  — ​изме-
нения климата (потепление в послеледниковое время, около 11 700 л. н.), за-
рождение земледелия и скотоводства и появление текстильных изделий проис-
ходят в ряде регионов Земли (прежде всего, на Ближнем Востоке) одновремен-
но. Таким образом, доместикация и производство текстиля есть две стороны 
одного исторического процесса. Несмотря на  некоторую провокационность 
этого вывода, автор приводит развёрнутую аргументацию по данной проблеме.

В четвёртом разделе (главы 14–15) речь идёт о процессе увеличения насе-
ления в  неолите (т. е. после появления земледелия). По  мнению автора кни-
ги, рост населения заставил людей выращивать культурные злаки и заводить 
домашних животных. Первоначальным стимулом земледелия была необходи-
мость в  сырье для производства одежды и  лишь затем  — ​получение запасов 
пищи (с.  197). Сходные мысли высказываются в  отношении происхождения 
осёдлости (с. 201–205).

Что касается времени появления керамики  — ​около 20  тыс. л. н. — ​автор 
принимает точку зрения группы исследователей из Китая и США (см. Wu et al. 
2012) и соотносит этот феномен с концом ледниковой эпохи. Хочу отметить, что 
вывод о столь древнем возрасте керамики страдает серьёзными недостатками 
(см., например: Kuzmin 2017), а возникновение керамики относится уже ко вре-
мени после максимума последнего оледенения, около 16–18 тыс. л. н.

В пятом разделе (главы 16–17) подводятся итоги исследования. Земледе-
лие, осёдлость и одежда являются, по мнению автора, звеньями процесса изо-
ляции человека от окружающей среды, что привело в конце концов к появлению 
цивилизации (с. 216–217).

В монографии И. Гиллигэна представлен всеобъемлющий анализ пробле-
мы происхождения одежды, рассмотрены её теоретические аспекты, дана по-
лезная и  представительная сводка фактического материала. Список литера-
туры включает не  только базовые источники, но  и  самые свежие публикации 
по этой теме в археологии, антропологии, биологии и медицине (автор по ос-
новному образованию — ​практикующий доктор). Книга будет интересна и по-
лезна как для археологов, так и для специалистов, работающих в смежных об-
ластях науки.
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