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Резюме. Коллекция бифасов Дербин-
ского залива насчитывает до 150 экз. це-
лых изделий, обломков и заготовок, по-
лученных с шести местонахождений. 
Наиболее ранний памятник — Усть-Мал-
тат II — датируется концом малохетского 

Akimova E. V., Stasyuk I. V., Khomen-
ko D. Yu. Bifaces from the Late Pa-
leolithic sites of the Derbina bay (the 
Yenisey river, Krasnoyarsk reservoir). 
The collection of bifaces from the Derbi-
na bay consists of about 150 intact  objects, 
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Введение
В позднем палеолите Енисея термин «бифас» издавна имел двойное толкова-

ние. С одной стороны, под бифасами понимали только листовидные и овальные 
формы режущих и колющих орудий, с другой — все изделия с двусторонней об-
работкой, т. е. долотовидные орудия, афонтовские скрёбла, а также клиновидные 
микронуклеусы. При этом абсолютное большинство известных памятников имели 
средне- и позднесартанский возраст. Только Тарачиха, где З. А. Абрамовой был 
найден первый и долгое время единственный листовидный бифас, датировалась 
раннесартанским возрастом (Абрамова 1979: 5–14; 1983: 43–50; 1992: 38–40).

В 1980–90-е гг., по мере разрушения берегов Красноярского водохранилища, 
обнажились более древние отложения, датируемые каргинским и раннесартан-
ским временем (Хроностратиграфия… 1990; Деревянко и др. 1992; Лисицын 2000). 
Единичные образцы листовидных и овальных бифасов были найдены в экспони-
рованных комплексах по левому берегу водохранилища (Бережеково, Приморск, 
Каштанка IА, III–IV). На Каштанке IА бифасы острийной формы сочетались с нуклеу-

времени, наиболее поздний — Усть-Мал-
тат I — содержит, вероятно, смешанный 
материал сартанского времени. Отме-
чена тенденция изготовления наиболее 
древних бифасов из расколотых галек 
и крупных галечных сколов (Усть-Мал-
тат II), а более поздних — из крупных 
пластин и пластинчатых сколов (Дерби-
на V, Дербина IV, Покровка I, Усть-Мал-
тат I, III). Самая представительная кол-
лекция бифасов (110 экз.) получена 
с местонахождения Дербина V. Выде-
ленные на памятнике два культурных го-
ризонта датированы концом конощель-
ского похолодания и гыданской стадией 
сартанского времени. Наиболее мно-
гочисленны симметричные и асимме-
тричные формы бифасов с комбинацией 
овального-заострённого или овально-
го-овального концов. Предполагается, 
что у симметричных орудий более узкий 
конец мог быть рабочим краем наконеч-
ника (ножа), у асимметричных — обуш-
ковой частью для наклонного крепления 
топоровидного (?) орудия. Общая оцен-
ка всей группы бифасов показывает вы-
сокую степень стандартизации их произ-
водства.
Ключевые слова: Енисей, Краснояр-
ское водохранилище, поздний палеолит, 
каргинское межледниковье, раннесар-
танское время, листовидные бифасы.

fragments and half-products coming 
from six localities. The earliest of the lat-
ter (Ust-Maltat II) dates from the end of 
the Malokhetsk phase, and the latest one 
(Ust-Maltat I) appears to contain mixed 
materials of the Sartan time. The oldest bi-
faces tend to be made of split pebbles and 
big pebble flakes (Ust-Maltat II), while most 
of the later ones are on large blades and 
blade flakes (Derbina IV and V, Pokrovka I, 
Ust-Maltat I and III). The most representa-
tive collection of bifaces (110 items) was 
obtained at the site of Derbina V which has 
two cultural horizons dated to the end of 
the Konoshchelsk cooling and to the Gydan 
stage of the Sartan period. The collection is 
dominated by symmetrical and asymmetri-
cal forms with a combination of oval-point-
ed or oval-oval ends. The narrow ends of 
the symmetrical tools are hypothesized to 
have served as the working edges of points 
(knives), whereas those of the asymmetri-
cal tools might have been used as hafted 
parts of axe-like (?) tools. The production 
of the described bifacial tools shows a high 
degree of standardization.
Keywords: Yenisey, Krasnoyarsk reservoir, 
Late Paleolithic, Kargin interstadial, Early 
Sartan time, leaf-shaped bifaces.
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сами для крупных пластин, орудиями на удлинённых заготовках. Происхождение 
данного комплекса связывалось с разрушением 11-го геологического слоя в раз-
резе стоянки Каштанка I, для которого получена дата 29 400 ± 400 л. н. (ГИН-6999) 
(Хроностратиграфия… 1990: 117–130). На местонахождениях Каштанка III–IV, от-
носимых к позднекаргинскому времени, вместе с орудиями на крупных пластинах 
присутствовали бифасы только округлой и овальной форм (Стасюк 1996).

В 1993–94 гг. коллекцию бифасов на береговых отмелях Дербинского зали-
ва собрал М. Ю. Тихомиров. Выделив серию локальных участков концентрации 
археологического материала, он тем самым в значительной степени положил 
начало стационарным археологическим исследованиям в этом районе.

За 11 лет работ Дербинского археологического отряда КГПУ и ИАЭТ СО РАН 
(1998–2007, 2013 г.) была получена наиболее представительная для Среднего 
Енисея серия бифасиальных орудий, насчитывающая в совокупности около 150 
предметов, включая обломки и заготовки (Акимова, Стасюк 2001; Акимова и др. 
2010; Акимова и др. 2018а: 37, 86; 2018б).

Дербинский залив (до затопления — среднее и нижнее течение р. Дербины 
с притоками Малтатом, Кижартом и Нежей) расположен в 70 км выше плотины 
Красноярской ГЭС, в зоне прислонения Северо-Минусинской котловины к от-
рогам Восточного Саяна (рис. 1, А, В). Его ширина сегодня составляет около 
5 км, а протяжённость — до 20 км. До затопления здесь существовал террасо-
вый комплекс, нижний и средний ярусы которого в настоящее время уничтоже-
ны. Некоторые памятники позднего палеолита частично сохранились благода-
ря их приуроченности к покровным отложениям высоких уровней террас и гор-
ного обрамления долины Дербины.

На сегодняшний день в Дербинском заливе известно около 30 разновозраст-
ных позднепалеолитических местонахождений. Листовидные и овальные би-
фасы зафиксированы на шести из них. Все эти памятники расположены в при-
устьевой части залива Малтат (рис. 1, С).

Бифасы Дербины V
Позднепалеолитическое местонахождение Дербина V расположено на вы-

ступающем мысу правого приустьевого участка залива Малтат, по правому бор-
ту древнего лога (Акимова и др. 2018а: 18–45; 2018б).

Особенности распространения подъёмного археологического материала 
на береговой отмели в сочетании с немногочисленными находками в раскопах 
позволили установить наличие двух культуросодержащих горизонтов. Для ран-
него горизонта, зафиксированного в каргинской погребённой почве (дербин-
ский педоседимент), получены даты 29 230 ± 940 (СОРАН-4200), 32 430 ± 540 
(СОРАН-4201), 28 256 ± 800 (NskA-00576), 21 100 ± 200 (СОАН-4346), 21 320 ± 
300 (СОАН-4346А), 21 440 ± 450 (СОАН-4797), 20 460 ± 465 (СОАН-4796). По на-
шему мнению, даты отражают не объективный возраст каменного инвентаря, 
а этапы переотложения исходного культурного слоя с более высоких уровней 
рельефа по склонам частных водоразделов и бортам древних логов. В сочета-
нии со всеми сопутствующими факторами представляется правильным датиро-
вать ранний культурный горизонт Дербины V конощельским временем (Акимо-
ва и др. 2018а: 18–22; 2018б). Поздний горизонт приурочен к  перекрывающим 
дербинский педоседимент коричнево-серым суглинкам, отражающим пери-
од окончательной стабилизации склоновых процессов в сартанское время. 
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Рис. 1. Место расположения Дербинского археологического района на картах азиатской части Рос-
сии (А) и южных районов Красноярского края (В). Дербинский археологический район: памятники, 
содержащие бифасы (С): 1 — Дербина V; 2 — Покровка I; 3 — Усть-Малтат I; 4 — Усть-Малтат II; 5 — 
Усть-Малтат III; 6 — Дербина IV
Fig. 1. Localization of the Derbina archaeological area on the maps of the Asiatic part of Russia (А) and 
southern part of the Krasnoyarsk region (В). Sites with bifaces (С): 1 — Derbina V; 2 — Pokrovka I; 3 — Ust-
Maltat I; 4 — Ust-Maltat II; 5 — Ust-Maltat III; 6 — Derbina IV
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В раскопе на уровне позднего горизонта была найдена in situ заготовка мини-
атюрного бифаса (рис. 3: 1). Все остальные бифасы Дербины V были собраны 
на береговой отмели, преимущественно в её тыловой части или вдоль размы-
ваемой водой береговой кромки. В коллекции присутствуют экземпляры, со-
ставленные из обломков, найденных в разные годы.

Безошибочное распределение бифасов из подъёмных сборов по разновре-
менным комплексам невозможно. Отмечена только следующая закономер-
ность: абсолютное большинство мелких форм бифасов собрано в тыловой ча-
сти отмели, где при высоком уровне воды происходит размыв верхней части 
погребённой почвы и перекрывающих её отложений. Отдельные же крупные 
формы бифасов отмечены в зоне размыва дербинского педоседимента, поло-
го опускающегося к руслу лога.

Коллекция бифасов Дербины V насчитывает 110 экз. Количество целых ору-
дий составляет 33 экз., обломков — 77 экз.

Для изготовления бифасов использовалось однообразное сырьё: тёмно-се-
рые трахиты, базальты и как исключение — тёмный кремень. В результате хи-
мического выветривания сырьё приобретает зеленовато-серый или коричнева-
то-серый цвет, различаясь только по оттенкам, наличию и степени зернистости, 
степени сглаженности фасеток (рис. 2). Общая оценка всей группы бифасов 

Рис. 2. Бифасы местонахождения Дербина V
Fig. 2. Bifaces from Derbina V
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Рис. 3. Бифасы местонахождения Дербина V
Fig. 3. Bifaces from Derbina V
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 показывает высокую степень стандартизации производства, что затрудняет по-
пытки ремонтажа изделий из отдельных фрагментов.

В качестве заготовок использовались массивные пластины и пластинчатые 
сколы, что отражается в контурах сечения. Один остроконечный бифас выпол-
нен на крупном отщепе. Свидетельств изготовления бифасов на плоских галь-
ках нет.

На Дербине V можно выделить следующие основные формы бифасов: ли-
стовидные плоские с овальным и заострённым концами (рис. 3: 2–5, 12; 4: 
1, 2, 10, 11), овальные удлинённые плоские с обоими закруглёнными концами 
(рис. 3: 6, 7), узкие удлинённые плоские симметричные (иволистные) (рис. 3: 
8–10), округлые плоские (рис. 4: 3). Различие между базальной частью и остри-
ём у бифасов Дербины V, как правило, достаточно выраженно. При расположе-
нии предмета остриём вверх максимальная ширина наблюдается либо в ниж-
ней трети, либо в центральной части орудия. Как правило, при «центральной» 
ширине соотношение между длиной и шириной изделия не превышает пока-
зателя 2,3–2,5 (рис. 3: 1, 12; 4: 1, 2, 10, 11), при «базальной» ширине этот по-
казатель возрастает до 5 (рис. 3: 9, 10; 4: 2). К последним мы относим и бифа-
сы, у которых нижняя половина шире верхней (базальная и центральная части 
одинаковы) и сужение начинается только в верхней части орудия. Безусловно, 
разделение на «верхнюю» и «нижнюю» части во многом субъективно и отражает 
сложившиеся представления о морфологии бифасиальных орудий.

Минимальная длина бифасов, судя по имеющимся целым образцам, состав-
ляет 6 см, максимальная — до 15 см для бифасов с одним острым концом и 8 см 
для бифасов с обоими овальными концами. Толщина изделий варьирует в рам-
ках 0,5–1,5 см.

Оба фаса орудия оформлены, как правило, стелющейся удлинённой ре-
тушью с мелкой краевой подправкой. Очерёдность нанесения ретуши по обо-
им фасам реконструируется только фрагментарно и общей картины воссоздать 
не может. Однако в очерёдности нанесения завершающей краевой подправ-
ки визуально отмечены три сценария (рис. 5: 1–3). При «зеркальном» оформ-
лении первоначально ретушируется один продольный край с одного фаса, за-
тем изделие переворачивается, и ретушируется противолежащий край с друго-
го фаса (рис. 3: 2; 4: 2). В этом случае оформление каждого края идёт на всём 
его протяжении только с одной из сторон. При «диагональном» оформлении об-
работка острия и большей части одного из краёв идёт с одного фаса, а основа-
ния и второго края — с другого фаса (рис. 3: 11; 4: 1). При «сегментарном» края 
бифаса ретушируются отдельными участками поочерёдно с одного и другого 
фаса (рис. 3: 12; 4: 2). Вероятно, оформление изделия от начала до конца мог-
ло идти по тем же сценариям, что и завершающая краевая подправка. На боль-
шинстве обломков — базальных частях орудий отчётливо прослеживается по-
следний, «сегментарный» сценарий оформления, и только в одном случае оба 
края обработаны с одного и того же фаса (четвёртый сценарий?) (рис. 5: 4). По-
добная ситуация просматривается и на обломанных остриях, однако здесь ре-
туширование обоих краёв с одного фаса встречается чуть чаще. Среди крупных 
обломков присутствует экземпляр, лишённый обоих концов, с грубой ретушью 
(заготовка?) по обоим краям, отретушированным с одного фаса (рис. 4: 9). Сви-
детельствует ли это о диагональной схеме или о наличии как раз того, недо-
стающего варианта ретуширования всего периметра заготовки с одного фаса, 
судить сложно. Та же ситуация отмечена на единственном  кремнёвом  бифасе 
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Рис. 4. Бифасы местонахождения Дербина V
Fig. 4. Bifaces from Derbina V
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( медиальная и острийная части) (рис. 3: 5). Таким образом, целых изделий, 
оформление которых велось бы с одного и того же фаса по всему периметру, 
не обнаружено, но возможно, что предполагаемый сценарий мог использовать-
ся, хотя вряд ли имел широкое распространение.

Целые или почти целые бифасы по форме могут подразделяться на симме-
тричные и асимметричные. В последнем случае прослеживается отклонение 
острийной части изделия в одном определённом направлении. При располо-
жении изделия более выпуклым фасом вверх его правый верхний сегмент име-
ет либо скос, либо выемку (рис. 3: 5, 12; 4: 10). Эта закономерность наруше-
на в единственном случае: когда различие между фасами не прослеживается 
(рис. 4: 2).

Определённую информацию даёт такой признак, как «выровненность» края, 
его устойчиво прямое направление в сечении и профиле. Для имеющихся це-
лых бифасов листовидной формы, независимо от наличия или  отсутствия 

Рис. 5. Схемы финальной обработки бифасов Дербины V
Fig. 5. Schemes of final treatment of bifaces from Derbina V
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 симметрии, можно отметить, что ровный край больше характерен для базаль-
ной части орудий. Ни в одном из случаев выровненность не была отмечена 
на острие. При этом ровный край дислоцировался на: 1) основании и одном 
продольном крае; 2) основании и смежных частях обоих продольных краёв, за-
нимая до 1/2 длины изделия; 3) базальной части только одного края. В единич-
ных случаях выровненные участки отмечены вдоль всего продольного края или 
на узком сегменте базальной части, но сами эти бифасы, вероятно, являлись 
заготовками. Об этом говорит грубая с заломами обработка и минимум мелкой 
краевой ретуши. Оба ровных противолежащих края (но не основание) отмече-
ны только в двух случаях у бифасов симметричной формы. Совершенно неожи-
данным является следующий факт: при расположении бифасов выпуклой сто-
роной и острым концом вверх наиболее ровным является участок основания 
и левого края орудия. Соответственно, у бифасов асимметричной формы рас-
положение выемки (или скоса) у острия ориентировано в правую сторону (рис. 
3: 4, 5, 12; 4: 2, 4, 10). На обломках (базальные части) факт «левой выровнен-
ности» не подтверждается только в том случае, если различия по степени вы-
пуклости между фасами несущественны. Обилие обломков в нашей коллекции 
и недоступность для анализа более десятка целых орудий не позволяют с аб-
солютной уверенностью утверждать, что данное наблюдение является безус-
ловной закономерностью. Однако можно высказать два предположения: 1) да-
леко не все остроконечные бифасы выполняли функции проникающих ору-
дий (наконечников копий, кинжалов) — обуженный конец мог использоваться 
в качестве крепления, а функциональными (рубящими? режущими?) являлись 
овальный конец и смежный с ним край; 2) диагональное расположение рабо-
чего края и выемки (скоса) в острийной части предполагает наклонное крепле-
ние орудия.

В коллекции отсутствуют целые орудия, у которых выровнены края в зоне 
острия, но найдены соответствующие обломки. Теоретически это могли быть 
фрагменты использованных наконечников копий, попавшие на стоянку с охот-
ничьей добычей человека.

Изделия удлинённо-овальной формы единичны (рис. 3: 6, 7). По параметрам 
они соответствуют листовидным, отличаясь от них единственным признаком — 
вторым закруглённым концом.

Немногочисленные сильно удлинённые формы найдены только в облом-
ках (рис. 3: 8–10). Наличие острого конца предполагается, но доказано быть 
не может.

К бифасам округлой формы отнесено одно изделие (рис. 4: 3). Однако в на-
ших сборах присутствует широкое овальное плоское изделие из кремнисто-
го сланца с негативами радиальных широких снятий по обеим плоскостям, что 
могло бы сблизить его со сработанным радиальным нуклеусом, если бы дан-
ные нуклеусы присутствовали в материалах Дербины V [Акимова и др. 2018а: 
25, рис. 7: 1]. Крупной ударной ретушью оформлен один край изделия. Двусто-
ронняя оббивка отмечена на широком конце. Выравнивание краёв мелкой ре-
тушью отсутствует.

Грань между заготовками и законченными формами далеко не всегда оче-
видна. В коллекции присутствуют изделия, о степени завершённости которых 
судить сложно. Предполагать стадию заготовки можно по наличию извилистого 
края без выравнивающей кромочной ретуши, участка валунной корки по одно-
му фасу, общей массивности изделия.
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Бифасы Усть-Малтата I и Покровки I
Местонахождение Усть-Малтат I располагается в 600 м выше Дербины V, 

на правом приустьевом участке залива Малтат. Все сборы бифасов сдела-
ны нами в периоды низкой воды по краю береговой отмели. Коллекция камен-
ного инвентаря Усть-Малтата I имеет одну особенность, резко отличающую 
этот памятник от других местонахождений Дербины: здесь количество загото-
вок, обломков орудий и обломков заготовок многократно превышает количе-
ство законченных форм (Акимова и др. 2018а: 57–69; 2018б). Эта особенность 
проявляется и в бифасах. Все 15 предметов представляют собой неудачные 
экземпляры разной степени готовности и с разным проявлением выбраковки. 
Можно выделить только два изделия овальной формы с относительно выров-
ненными краями и радиальным пластинчатым оформлением обеих плоскостей 
(рис. 6: 1, 2). На фоне округлых бифасов выделяется заготовка орудия асимме-
трично-листовидной формы (рис. 6: 3). Крутая ретушь по обоим продольным 

Рис. 6. Бифасы местонахождений Усть-Малтат I (1–4) и Покровка I (5, 6)
Fig. 6. Bifaces from Ust-Maltat I (1–4) and Pokrovka I (5, 6)
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краям, вероятно, свидетельствует о подготовке ударных площадок для после-
дующего оформления обоих фасов.

В целом, для бифасов Усть-Малтата I характерны небольшие размеры (са-
мый крупный предмет 8,5×5,3×3,2 см, самый мелкий — 4,7×4,6×2,5 см), мас-
сивность и форма, тяготеющая к овальной.

Оба бифаса с местонахождения Покровка I, расположенного между 
Усть-Малтатом I и Дербиной V, по форме ближе бифасам Усть-Малтата I, хотя 
остальной каменный инвентарь находит больше аналогий в материалах Дер-
бины V (Акимова и др. 2018а: 53–57; 2018б). О сходстве бифасов Покровки I 
и Усть-Малтата I свидетельствуют и радиальное оформление, и округлая фор-
ма (рис. 6: 5, 6). Малочисленность изделий в данном случае не позволяет де-
лать какие-либо выводы.

Бифасы Усть-Малтата II
Местонахождения Усть-Малтат II, III и Дербина IV располагаются выше устья 

Малтата, на участке правого берега Дербины общей протяженностью около 
500 м. Первые сборы М. Ю. Тихомирова в 1993–94 гг. были сделаны непосред-
ственно на мысу, что соответствует местонахождению Усть-Малтат II (Акимова 
и др. 2018а: 69–89; 2018б). Здесь им были найдены три крупных бифаса из тра-
хита (рис. 7: 2; 8: 1, 2) и расколотый бифас из кварцита (рис. 7: 4).

В фондах КГПУ находятся шесть целых бифасов (в том числе почти целых или 
склеенных из двух-трёх фрагментов), два фрагмента базальных частей, фраг-
мент медиальной части, три заготовки и два обломка заготовок, найденных 
на береговой отмели. Особенностью бифасов Усть-Малтата II являются круп-
ные размеры и массивность: при длине и ширине, соответственно, 14,5–12 см 
и 8–7 см толщина составляет 3,5 см (рис. 7: 1, 4–6). Только у трёх бифасов дли-
на не превышает 6–8 см при толщине 2,5–1,5 см (рис. 7: 1; 8: 3). Сравнительно 
уплощённую форму имеют только три крупных удлинённых бифаса размерами 
19×6×1,5 см, 13,5×6×2,5 см, 25×6×2,5 см (рис. 7: 4, 5).

В связи с небольшой представительностью коллекции трудно выделить 
наиболее характерные варианты бифасов. Присутствуют листовидная форма 
в укороченном (отношение длины к ширине 2–2,2) (рис. 7: 1; 9: 1) и удлинённом 
(до 4) вариантах (рис. 7: 4, 5) и овальная форма с едва просматривающимся 
различием между концевыми сегментами, относительно более широким и бо-
лее узким (рис. 7: 2; 8: 4–6).

Бифасы как укороченной листовидной, так и овальной формы имеют неко-
торую асимметрию, выраженную в сочетании более прямого и более выпукло-
го краёв (рис. 7: 1, 3, 4; 8: 1, 4, 5). При этом зависимость между ориентацией 
вогнутого или скошенного края и выпуклостью фаса, отмеченная на Дерби-
не V, здесь также присутствует (рис. 7: 1, 4; 8: 1). Эта небольшая асимметрия 
есть и у единственного бифаса удлинённой листовидной формы с отломан-
ным кончиком, но характер её (технологический или функциональный) неясен 
(рис. 7: 5).

В этом плане интерес вызывает предмет, изготовленный из беловатого квар-
цита (рис. 7: 4). Крупный плоский с выровненной острийной частью, т. е. со все-
ми признаками классического наконечника копья, он был собран из трёх фраг-
ментов, найденных в разные годы. После того как был обломан конец орудия, 
мастером была предпринята попытка его переоформления, но, вероятно, для 
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Рис. 7. Бифасы местонахождения Усть-Малтат II
Fig. 7. Bifaces from Ust-Maltat II
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Рис. 8. Бифасы местонахождения Усть-Малтат II
Fig. 8. Bifaces from Ust-Maltat II
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создания не нового острия, а приострённой асимметричной рукоятки. В этом 
случае овальное плоское основание орудия должно было превратиться в рабо-
чий край, однако в процессе переоформления бифас раскололся в срединной 
части и был выброшен.

Массивность бифасов Усть-Малтата II предопределила необходимость об-
работки изделий с самой начальной стадии не только по краям, но и по обоим 
овальным концам, в отличие от Дербины V, где основное оформление фасов 
шло, как правило, с противолежащих краёв, а с острия и основания производи-
лась подправка чешуйчатой ретушью.

Малочисленность и морфологическая пестрота бифасов Усть-Малтата II 
не позволяет отделить случайные признаки от признаков специфических, ха-
рактерных именно для этого памятника. Так, оценивая очерёдность нанесения 
ретуши, трудно выделить «зеркальный» и «диагональный» сценарии. Вместе 
с «сегментарным» отмечается наличие тенденции ретушировать изделие по пе-
риметру или его большей части, непрерывно или протяжёнными отрезками.

Выровненные участки края у бифасов располагаются в двух вариантах: 
на овальном основании или выступающем крае. Количество предметов не по-
зволяет в данном случае делать какие-либо выводы.

Бифасы Усть-Малтата III и Дербины IV
На участке местонахождения Усть-Малтат III, расположенном в 200 м выше 

Усть-Малтата II, были найдены обломки двух бифасов: асимметричного остро-
конечного из коричневого кремня и ножевидного с овальным концом и грубо 
оббитой обушковой частью из кремнистого сланца (рис. 9: 1, 2) (Акимова и др. 
2018а: 89). Оба предмета нестандартны для Дербины: один выделяется сво-
ей миниатюрностью и качеством сырья, другой — подчёркнутой ulu-образно-
стью. В обоих случаях ретушь наносилась сначала по одному (либо полностью, 
либо частично), затем по другому краю. Наиболее ровная кромка у остроконеч-
ного орудия располагается на острие, у обушкового орудия — на овальном кон-
це и продольном крае.

Стоянка Дербина IV, расположенная в 100 м выше Усть-Малтата III, раскопа-
на на площади 113 кв. м (Акимова и др. 2018а: 89–100; 2018б). Для культурно-
го горизонта получена дата 21 930 ± 220 (СОАН-4955), подтверждённая анали-
зом микротериофауны и малакофауны. В раскопе найдено изделие на массив-
ном трёхгранном пластинчатом сколе, которое могло быть интерпретировано 
как заготовка бифаса (рис. 9: 4). На поверхности береговой отмели собраны 
окатанный прибоем тонкий бифас с отломанным кончиком, идентичный мелким 
листовидным бифасам Дербины V (рис. 9: 3), и заготовка массивного рубило-
образного бифаса на крупной гальке.

Основные выводы
Из шести местонахождений Дербины, содержащих бифасы, только на двух — 

Усть-Малтате II и Дербине V — присутствуют сколько-либо показательные се-
рии, в определённой степени сопоставимые между собой.

Самым ранним памятником Дербины является Усть-Малтат II, датированный 
малохетским потеплением каргинского времени. К конощельскому  времени 
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отнесён ранний горизонт Дербины V, к раннему сартану — поздний горизонт. 
Возраст Покровки I и Усть-Малтата I точно не определён. Имеющаяся для 
Усть-Малтата I дата 12 010 ± 140 лет (СОАН-5295), вероятно, свидетельствует 
не о возрасте культурного горизонта, а о времени аккумуляции в логу археоло-
гических и фаунистических остатков. В любом случае Усть-Малтат I может быть 
датирован сартанским временем.

Если бифасы Усть-Малтата II в целом крупные и массивные, то бифасы Дер-
бины V более мелкие и тонкие. При этом самые мелкие формы, вероятно, ха-
рактерны именно для позднего комплекса, более крупные — для раннего. 
Важно учесть, что данное предположение доказано быть не может и остаётся 
на уровне догадки, основанной на единичных примерах. Но на Дербине V, неза-
висимо от принадлежности к раннему или позднему комплексу, в качестве за-
готовки в большинстве случаев использовались пластины и пластинчатые ско-
лы, в то время как на Усть-Малтате II — удлинённые, как правило, первичные 
галечные сколы и, возможно, расколотые гальки. Для обоих памятников более 
характерна листовидная форма бифаса. Даже в том случае, когда оба конца за-
круглены, бифасы Дербины V и Усть-Малтата II имеют отчётливо удлинённую 

Рис. 9. Бифасы местонахождений Усть-Малтат III (1, 2) и Дербина IV (3, 4)
Fig. 9. Bifaces from Ust-Maltat III (1, 2) and Derbina IV (3, 4)
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форму. На Усть-Малтате I, как и на Покровке I, ситуация другая: здесь явно пре-
обладают округлые формы, сочетающие массивность и небольшие размеры.

Важно отметить, что в абсолютном большинстве остроконечные формы би-
фасов найдены на мысах по правому и левому приустьевым участкам Малтата 
(Дербина V и Усть-Малтат II), т. е. на местах, наиболее удобных для организации 
специализированных охотничьих лагерей. В этом случае остроконечные бифа-
сы использовались именно как орудия для охоты на крупных животных и раздел-
ки добычи. Остальные памятники чуть смещены от мысов вдоль русла Дербины 
или Малтата. Единственный бифас в этой группе памятников, который мог бы 
быть интерпретирован как обломок наконечника, происходит с Усть-Малтата III, 
все остальные предметы имеют овальную или близкую к ней форму и вряд ли 
могут являться охотничьим инвентарём. В этом случае Покровка I, Усть-Мал-
тат I и III, Дербина IV могли быть сохранившимися периферийными участками 
базовых стоянок с более разнообразным хозяйственным укладом.

В целом различия в формах и размерах бифасов между разными памятника-
ми могут объясняться как возрастом, так и функциональной направленностью 
памятника.

Анализ оформления поверхности бифасов наиболее многочисленной кол-
лекции — Дербины V позволяет предполагать наличие четырёх сценариев 
окончательной обработки контуров орудий: «диагонального», «сегментарного», 
«зеркального» и, возможно, «по периметру», при явном преобладании первых 
трёх. Большинство бифасов имеют в разной степени выраженную асимметрию, 
проявляющуюся в скосе конца, выемке по одному краю либо большей выпукло-
сти одного края. Бифасы Дербины V и Усть-Малтата II, различаясь по разме-
рам и, вероятно, по характеру заготовки, близки по специфике оформления: 
расположению скоса или выемки, соотношению скоса с выровненной кромкой 
края. Выровненность кромки у большинства целых (или почти целых) экземпля-
ров, вероятно, свидетельствует о расположении рабочей части соответственно 
по основанию или по более выпуклому краю орудия. В зависимости от массив-
ности предмета и непосредственно его рабочего края можно предполагать ру-
бящую или режущую функции бифасов. Выравненность кромки в зоне острого 
конца отмечена только на обломках бифасов с Дербины V.

На основании форм орудий и обработки отдельных элементов можно пред-
полагать, что остроконечные бифасы Дербинского залива могли использо-
ваться: 1) как рубящие или режущие орудия с овальным рабочим краем и за-
острённым креплением, 2) как колющие орудия (наконечники копий) и но-
жевидные (кинжалы) орудия. Устойчивая асимметрия орудий, возможно, 
указывает на ориентацию на определённую руку. Округлые бифасы не дают 
такой информации, главным образом, из-за малочисленности и отсутствия 
какой- либо серийности.
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