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Резюме. Изучение стоянок Авдеиха, 
Коврижка IV, Большой Якорь I позволило 
пролить свет на  бифасиальные тради-
ции в позднем верхнем палеолите Ниж-
него Витима. В  период от  19 до  8 тыс. 
л. н. широко использовался приём би-
фасиальной обработки краёв каменных 
изделий, бифасы служили в  роли ору-
дий и преформ клиновидных нуклеусов. 
Как преформы последних бифасы за-
действованы в  юбецоидной и  ковриж-
кинской техниках. Юбецоидная техника 
продольного рассечения бифаса приме-
нялась при многоцелевом его использо-

Tetenkin А. V., Ulanov А. А. Bifaces in 
the Late Upper Paleolithic of the Low-
er Vitim (Northern Angara region). The 
study of the Avdeikha, Kovrizhka IV and 
Bol’shoi Yakor’ I  sites sheds an important 
light on bifacial traditions in the stone in-
dustry of the Late Upper Paleolithic of the 
Lower Vitim river. The period from about 
19 to 8 kya witnessed a wide use of a num-
ber of methods of bifacial working. Bifac-
es served both as tools and preforms for 
wedge-shaped microcores. Bifacial pre-
forms intended for transformation into mi-
crocores are characteristic of the Yubetsu 
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Впервые археологические исследования на  Нижнем Витиме были начаты 
в 1970-е гг. Ю. А. Мочановым и С. А. Федосеевой. Тогда был открыт первый па-
леолитический памятник  — стоянка Авдеиха (рис. 1), для нижнего культурно-
го горизонта которой получили 14C даты около 12–15 тыс. л. н. (Мочанов 1975; 
2007; Mochanov, Fedoseeva 1996: fig. 3–36). В палеолитических горизонтах Ав-
деихи бифасы занимают заметное место (рис. 2: 9, 14). Авдеиха была отнесе-
на к дюктайской верхнепалеолитической культуре, а бифасы вошли в поздний 
верхний палеолит (ПВП) Нижнего Витима как устойчивый культурно-технологи-
ческий признак.

В 1985 г. Е. М. Инешиным, В. М. Ветровым и Н. Е. Бердниковой открыта сто-
янка Большой Якорь I. Раскопки проведены Е. М. Инешиным в  1985–1998 гг. 
(Инешин, Тетенькин 2010). Памятник содержит 12 горизонтов возрастом око-
ло 11,7–12,7 тыс. 14C л. н. (13,5–15,1 тыс. кал. л. н.). Бифасы и  бифасиальная 
обработка представлены разнообразно. Характерным является приём бифа-
сиальной отделки узких концов и  лезвий орудий (рис. 3: 8). Отдельную груп-
пу образуют овальные бифасы (рис. 3: 9). В ряде случаев их сложно отличить 
от дисковидных нуклеусов. Есть и сколы утончения бифасов, переоформленные 
в трансверсальный резец и скребок (рис. 4: 10, 11).

Большую группу составляют асимметричные обушковые бифасы. Среди 
них выделяются изделия со скошенным асимметричным обушком (рис. 4: 1, 2; 
6: 3), найденные в культурных горизонтах 5, 6, 8 и 9 (Инешин, Тетенькин 2010: 
рис.  6.1.9, 6.4.9, 6.26.2, 6.26.8, 6.50.3). Интересно, что аналогичные бифасы 
со скошенным обушком найдены в культурных горизонтах 5 и 6 стоянки-пеще-
ры Хайыргас, расположенной в 310 км к северо-востоку (Степанов и др. 2003: 
рис. 5.13, 5.14).

Выразительную группу составляют асимметричные бифасы  — преформы 
клиновидных нуклеусов, изготовленных приёмом продольной редукции бифа-
са снятием ребёрчатого и лыжевидных сколов (рис. 4: 5; 5: 1, 2). Таким образом 

вании и  как орудия, и  как микронуклеу-
са. Коврижкинская техника в  большей 
степени была нацелена на  подготовку 
и  эксплуатацию именно микронуклеу-
сов, не только из бифасов, но и из отще-
пов. Обе технические традиции сосуще-
ствовали в  течение всего периода. Для 
объяснения вариабельности техниче-
ских традиций использована концепция 
габитуса Бурдьё. При обсуждении во-
просов реконструкции габитуса привле-
чены материалы по позднему палеолиту 
о. Хоккайдо.
Ключевые слова: поздний верхний па-
леолит, Нижний Витим, Северное При-
байкалье, бифасы, микропластинчатое 
производство, клиновидные нуклеусы, 
габитус.

and Kovrizhka techniques. The Yubetsu-like 
method of longitudinal reduction of bifac-
es was employed in both tool manufacture 
and core preparation. The Kovrizhka meth-
od was primarily focused on the preparation 
and operation of microcores, which could 
be manufactured not only from bifaces, but 
also from flakes. Both technical traditions 
existed in the Lower Vitim area throughout 
the whole of Late Upper Paleolithic. To ex-
plain the variability of technical traditions, 
the authors apply Bourdieu’s concept of 
habitus, using the Late Paleolithic of Hok-
kaido Island (Japan) to illustrate how the 
habitus can be reconstructed.
Keywords: late Upper Paleolithic, Lower 
Vitim, Northern Baikal, bifaces, microblade 
production, wedge shaped microcores, 
habitus.
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оформлялась ударная площадка — гладкая, образованная одним снятием. Эта 
техника широко известна в Северо-Восточной Азии и Аляске под именем «тех-
ника юбецу» (Morlan 1976; Nakazawa et al. 2005). В начале 1990-х гг. коллекции 
Большого Якоря I, в том числе аппликационные блоки, были изучены трасоло-
гом Н. А. Кононенко, которая незадолго до этого, занимаясь коллекцией куль-
турного горизонта 6 стоянки Ушки на Камчатке, обнаружила, что перед тем как 
бифасы были оформлены в клиновидные нуклеусы в технике юбецу, они исполь-
зовались как орудия — скрёбла и ножи (Диков, Кононенко 1990). Снимаемые 
с бифасов ребёрчатый и лыжевидные продольные сколы имели целью поджив-
ление рабочего края — ребра между фасом артефакта и гранью, образованной 
снятием технического скола юбецу. Аналогичные следы утилизации Н. А. Ко-
ноненко обнаружила на бифасах, ребёрчатых и лыжевидных сколах Большого 
Якоря I (рис. 4: 7; 5: 1, 2). Более того, материалы Большого Якоря I дали приме-
ры оформления и использования лыжевидных сколов как трансверсальных рез-
цов, скобелей и даже торцовых микронуклеусов (рис. 4: 6–11). Последние для 
Северо-Восточной Азии уникальны.

Процесс изготовления бифаса и продольного рассечения в технике юбецу для 
получения преформы клиновидного нуклеуса стал восприниматься исследова-
телями Большого Якоря I как многоцелевая техническая стратегия эксплуатации 
бифаса и как орудия, и как микронуклеуса (Инешин, Тетенькин 2010: 217–218).  

Рис. 1. Расположение стоянок, упоминаемых в статье: 1 — Авдеиха, Большой Якорь I, Коврижка II–
IV, Инвалидный III; 2  — Курла I–III; 3  — Усть-Каренга I–XVI; 4  — Аршан-Хундуй; 5  — Усть-Менза I;  
6 — Сухотино IV; 7 — Тайсё; 8 — Осатсу 2; 9 — Марукояма; 10 — Мебошигава 2
Fig. 1. Map showing the location of sites mentioned in the text: 1 — Avdeikha, Bol’shoi Yakor’ I, Kovrizhka II–
IV, Invalidny III; 2  — Kurla I–III; 3  — Ust’-Karenga I–XVI; 4  — Arshan-Hunduj; 5  — Ust’-Menza I–III;  
6 — Sukhotino IV; 7 — Taisho; 8 — Osatsu 2; 9 — Marukoyama; 10 — Meboshigawa 2
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Рис. 2. Авдеиха, изделия из камня: 1–4 — клиновидные нуклеусы; 5–8 — резцы; 9, 14 — бифасы; 
10–13 — скребки; 15 — скребло-унифас из расколотой гальки (8 — культурный горизонт (далее — 
к. г.) III-низ; 10, 14 — к. г. IVВ; 15 — контакт к. г. III и IV). По: Mochanov, Fedoseeva 1996, с уточнения-
ми по: Мочанов 2007
Fig. 2. Avdeikha, stone artifacts: 1–4 — wedge shaped cores; 5–8 — burins; 9, 14 — bifaces; 10–13 — 
end-scrapers; 15 — side-scraper-uniface from cracked pebbles (8 — cultural horizon (hereafter c. h.) III-
lower; 10, 14 — c. h. IVB; 15 — contact of c. h. III and IV). After: Mochanov, Fedoseeva 1996, with updates 
from Mochanov 2007
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Рис. 3. Большой Якорь I, изделия из камня и кости. 1–5 — трансверсальные резцы; 6 — скребок; 7, 
8 — скрёбла; 9 — дисковидный нуклеус; 10 — гарпун; 11 — тупоконечный наконечник; 12 — вклады-
шевый однопазовый наконечник (1–5, 9 — к. г. 7; 6, 8 — к. г. 5; 7, 9–12 — к. г. 6). По: Ineshin, Tetenkin 
2011: fig. 4.4
Fig. 3. Bol’shoi Yakor’ I, stone and bone artifacts: 1–5 — transversal burins; 6 — end-scraper; 7, 8 — side-
scraper; 9 — discoidal core; 10 — harpoon; 11 — obtuse point; 12 — single-slotted point (1–5, 9 — c. h. 7; 
6, 8 — c. h. 5; 7, 9–12 — c. h. 6). After: Ineshin, Tetenkin 2011: fig. 4.4
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Рис. 4. Большой Якорь I, изделия из камня. 1–5 — бифасы; 6, 8, 9 — трансверсальные резцы из лы-
жевидных сколов; 7  — аппликационный блок из  продольно редуцированного бифасиального из-
делия с двумя торцовыми микронуклеусами из лыжевидных сколов; 10 — трансверсальный резец 
из отщепа фасиальной обработки бифаса; 11 — скребок из отщепа фасиальной обработки бифаса 
(1–6 — к. г. 6; 7 — к. г. 7; 8, 9–12 — к. г. 3В; 10 — к. г. 4Б; 11 — к. г. 4). 1–5 — по: Ineshin, Tetenkin 2011: 
fig. 4.5; 6–11 — по: Инешин, Тетенькин 2010
Fig. 4. Bol’shoi Yakor’, stone artifacts: 1–5 — bifaces; 6, 8, 9 — transversal burins from ski-like spalls; 7 — 
application unit from longitudinally reduced bifacial object with two narrow-side microcores made on ski-
like spalls; 10 — transversal burin on a bifacial trimming flake; 11 — end-scraper on a bifacial trimming 
flake (1–6 — c. h. 6; 7 — c. h. 7; 8, 9–12 — c. h. 3В; 10 — c. h. 4Б; 11 — c. h. 4). 1–5 — after: Ineshin, 
Tetenkin 2011: fig. 4.5; 6–11 — after: Ineshin, Tetenkin 2010
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В  последний момент редуцированный остаток бифаса мог быть утилизован 
как микронуклеус. Однако есть аппликационные сборки, в  которых бифас 
до  стадии нуклеуса так и  не  дошёл (рис. 5: 2). Эта техническая линия была 
охарактеризована как линия интенсивного и экономного расходования сырья. 
Бифас, по сути, был тем самым «полуфабрикатом», опробованным и готовив-
шимся для переноски и дальнейшего многоцелевого использования. Эта тех-
ника могла быть наиболее востребована в ситуациях кратковременных лаге-
рей, например охотничьих стоянок, с  затруднённым доступом к  каменному 
сырью. В самом принципе многоцелевого использования бифаса была зало-
жена идея планирования будущих операций и потенциального их орудийного 
обеспечения. Эта техническая линия в результате изучения Большого Якоря I 
была обозначена как «бифасиально-микропластинчатая стратегия» (Инешин, 
Тетенькин 2010). Для описания её аппликационных блоков была примене-
на схема кооперации актов деятельности Г. П. Щедровицкого (Щедровицкий 
1995). Описание аппликационных блоков позволило выстраивать схемы цепо-
чек актов деятельности, связанных переходом артефакта от исходного мате-
риала в продукт, из продукта в орудие и затем возврат в предыдущее состоя-
ние в ходе ремонта или переоформления. Применение этой схемы позволило 
количественно охарактеризовать реконструируемые процессы деятельности 
(Инешин, Тетенькин 1995).

Одновременно с  выделением и  изучением бифасиальной юбецоидной 
стратегии на  Большом Якоре I была очерчена ещё одна техническая линия, 
получившая название «отщепово-унифасиальная» и  составившая антитезу 
первой (Инешин, Тетенькин 2010: 219–220). В  этой технической стратегии 
древний мастер простыми приёмами галечного расщепления получал скол, 
часто первичный, и  после незначительного ретуширования рабочего края 
или вовсе без вторичной отделки использовал его как орудие (рис. 6: 1, 2, 5). 
По  сути, это технология «орудия быстрого приготовления» и  экстенсивного 
использования галечного сырья. Ключ к пониманию и объяснению существо-
вания двух контрастирующих между собой технических традиций в  одной 
культуре Большого Якоря I был найден в сезонности: культурные горизонты 
5 и 4Б, где отщепово-унифасиальная техника широко представлена и доми-
нирует, определены по ростовым структурам зубов как весенние, а культур-
ные горизонты 6, 7, 8 и 9 — как зимние (Инешин, Тетенькин 2010: 232, 237). 
Снежный покров в зимнее время года препятствовал сбору галечного сырья 
и делал каменное сырьё дефицитным, а юбецоидную технологию эксплуата-
ции бифаса востребованной. Напротив, доступ к сырью позволял опереться 
на более простую технику отщепа-орудия.

Помимо Большого Якоря I в Северном Прибайкалье юбецоидные клиновид-
ные нуклеусы из бифасов, чьи ударные площадки оформлены снятием продоль-
ных ребёрчатых или лыжевидных сколов, есть на Северном Байкале на стоянках 
Курла I–III, в сводных горизонтах 1–3, и на Верхнем Витиме на Усть-Каренге I–
XVI, в культурных горизонтах 4–8 (Шмыгун 1978; Flenniken 1987; Medvedev 1998: 
fig. 128: 5, 6; Ветров 1995; 2011; Молчанов и др. 2019). Данных об использова-
нии бифасов в роли орудий перед переоформлением в нуклеусы с этих стоя-
нок нет. Возможно, потому что трасологических исследований на этот предмет 
не проводилось, а возможно, и потому, что поделочное сырьё, позволявшее по-
лучить бифас приемлемых размеров (соотносимых с бифасами Большого Яко-
ря I), здесь просто отсутствовало.
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Рис. 5. Большой Якорь I, сборки бифасов из культурного горизонта 7. 1 — бифас на различных эта-
пах переоформления (А, В, С, D) с переходом в микронуклеус; 2 — бифас на различных этапах пе-
реоформления (А, В, С, D) с функциями ножа и скребла (по: Инешин, Тетенькин 2010: рис. 6.11)
Fig. 5. Bol’shoi Yakor’ I. Conjoined bifaces from cultural horizon 7. 1  — biface at various stages of 
resharpening (A, B, C, D), ending with a microcore stage; 2 — biface at various stages of resharpenin (A, B, 
C, D), combining the functions of knife and scraper (after: Ineshin, Tetenkin 2010: fig. 6.11)
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Рис. 6. Большой Якорь I, изделия из  культурного горизонта 5. 1, 2, 5  — унифасиальные орудия 
(скрёбла); 3 — бифас-нож; 4 — трансверсальный резец (по: Инешин, Тетенькин 2010: рис. 6.50)
Fig. 6. Bol’shoi Yakor’ I. Artifacts from cultural horizon 5. 1, 2, 5 — unifacial tools (end-scraper); 3 — biface-
knife; 4 — transversal burin (after: Ineshin, Tetenkin 2010: fig. 6.50)
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На Нижнем Витиме помимо Большого Якоря I была раскопана стоянка Ков-
рижка III (Тетенькин 2016). Её культурные горизонты 2 и 3 (10,4–11,3 тыс. 14C л. н., 
поздний дриас) хотя и более молодые, всё же датируются в пределах плейсто-
цена. Клиновидные нуклеусы на Коврижке III изготавливали как из бифасов, так 
и из отщепов (рис. 7; 8: 1, 3, 6, 7). При этом, судя по найденным в 3-м культурном 
горизонте трём бифасам-преформам (рис. 8: 2, 5), под ударную площадку нане-
сением поперечных ударов готовился узкий конец бифаса. Таким образом, это 
не техника юбецу. Ударные площадки клиновидных нуклеусов из отщепов фор-
мировались точно так же (рис. 7: 3, 6, 11, 13). Следует также обратить внима-
ние на появление на Коврижке III, в культурном горизонте 3, бифаса-топорика 
с утончением в средней части и выделенным ушком-цапфой (рис. 8: 8), отдалён-
но напоминающего сумнагинские топоры с ушками (Тетенькин 2016, рис. 3: 8).

Аналогичную ситуацию с клиновидными нуклеусами мы видим в культурных 
горизонтах 1–4 Коврижки II (рис. 9: 1–4), имеющих раннеголоценовый возраст, 
около 8,1–8,3 тыс. 14C л. н. (Тетенькин 2010).

В раннеголоценовом (6,1–9,1 тыс. 14C л. н.) комплексе культурного горизон-
та 1 пункта 1 Инвалидного III сырьё представлено коричневым аргиллитом, ана-
логичным аргиллиту, целиком составляющему комплекс одного из горизонтов 
(3Б) Большого Якоря I. И здесь, как и на Большом Якоре I, техническую основу 
составляет юбецу-техника рассечения бифаса и подготовки клиновидного ну-
клеуса (рис. 9: 5, 6) (Инешин, Тетенькин 2005). Таким образом, мы видим, что 
данная техническая традиция транслирована в ранний голоцен.

В 2004 г. А. В. Тетенькиным была открыта стоянка Коврижка IV, на  кото-
рой выявлены 14 уровней залегания культурных остатков в отложениях пой-
менной фации аллювия возрастом 15,3–15,7 тыс. 14C л. н. Они дали возмож-
ность для характеристики ранней фазы культуры ПВП Нижнего Витима, позд-
няя фаза которой представлена Большим Якорем I, Коврижкой II–III и  др. 
(Tetenkin 2022).

Здесь так же, как и на Большом Якоре I, широко представлен приём бифа-
сиальной отделки рабочих краёв и торцов хорошо обработанных унифасиаль-
ных орудий (рис. 10: 4–6, 8). Также есть пример орудийного использования 
отщепа обработки бифаса (рис. 10: 7). Не характерны для Коврижки IV бифа-
сы со скошенным обушком, типичные для Большого Якоря I. Но бифасы в це-
лом, конечно, присущи Коврижке IV. Во-первых, в качестве преформ клиновид-
ных нуклеусов. Мы знаем, что преформы клиновидных нуклеусов в  ряде слу-
чаев были принесены на стоянку уже в виде обработанных бифасов, подобно 
бифасам Большого Якоря I. Однако мы также знаем, что помимо бифасов сы-
рьё люди приносили ещё и в виде отщепов, крупных сколов, крупных пластин, 
расщеплённых валунчиков и др. В двух трасологически установленных случаях 
перед оформлением на бифасе ударной площадки микронуклеуса он был ис-
пользован как орудие (рис. 10: 1, 3). О том же говорят следы утилизации на ре-
бёрчатом сколе с бифаса (рис. 11: 1). На Коврижке IV применялся приём про-
дольного рассечения бифаса снятием ребёрчатого и лыжевидного сколов, т. е. 
техника юбецу. Лыжевидные сколы найдены в  культурных горизонтах 2Б, 3Б, 
4 и 5 (рис. 11: 1–4). В культурном горизонте 3Б лыжевидный скол несёт на прок-
симальном конце фрагмент фронта микронуклеуса, а на продольном ребре ре-
тушь, аналогичную ретуши подживления ребра рабочего края бифаса с Боль-
шого Якоря I (рис. 4: 1B,C,D, 2B,C). Это значит, что на Коврижке IV была извест-
на юбецу-большеякорская технология расщепления и эксплуатации бифаса.
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Рис. 7. Коврижка III, культурный горизонт 2, изделия из камня: 1, 3–6, 10–13, 16 — микронуклеусы; 
2, 14, 15 — преформы микронуклеусов; 7, 8 — лыжевидные сколы; 9 — краевой скол с бифаса (по: 
Тетенькин 2010: рис. 23)
Fig. 7. Kovrizhka II, cultural horizon 2, stone artifacts: 1, 3–6, 10–13, 16  — microcores; 2, 14, 15  — 
microcore preforms; 7, 8 — ski-like spalls; 9 — bifacial trimming flake (after: Tetenkin 2010: fig. 23)
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Рис. 8. Коврижка III, изделия из камня: 1 — пренуклеус; 2, 5, 8, 10 — бифасы; 3, 6, 7 — нуклеусы; 
4 — пластина; 9 — комбинированное орудие (пренуклеус?) (1 — к. г. 2; 2–10 — к. г. 3). По: Тетень-
кин 2016: рис. 3
Fig. 8. Kovrizhka III, stone artifacts: 1  — pre-core; 2, 5, 8, 10  — bifaces; 3, 6, 7  — cores; 4  — blade;  
9 — combined tool (pre-core?) (1 — c. h. 2; 2–10 — c. h. 3). After: Tetenkin 2016: fig. 3
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Рис. 9. Изделия из камня: 1 — нуклеус (Коврижка II, к. г. 1); 2 — нуклеус (Коврижка II, к. г. 2); 3, 4 — 
нуклеусы (Коврижка II, к. г. 3); 5, 6 — лыжевидный скол и нуклеус (Инвалидный III, раскоп 1, к. г. 1); 
7 — бифас (Коврижка II, к. г. 3); 8 — нуклеус (Инвалидный III, раскоп 2, к. г. 1); 9–11 — лыжевидный 
скол и бифасы из Брызгуньи I (по: Инешин, Тетенькин 2005: рис. 2)
Fig. 9. Stone artifacts: 1 — microcore (Kovrizhka II, c. h. 1; 2 — microcore (Kovrizhka II, c. h. 2); 3, 4 — 
microcores (Kovrizhka II, c. h. 3); 5, 6 — ski-like spall and microcore (Invalidny III, trench 1, c. h. 1); 7 — 
biface (Kovrizhka II, c. h. 3); 8 — microcore (Invalidny III, trench 2, c. h. 1); 9–11 — ski-like spall and biface 
from Bryzgunya I (after: Ineshin, Tetenkin 2005: fig. 2)
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При этом все найденные на  Коврижке IV микропластинчатые клиновидные 
нуклеусы изготовлены в  иной манере. Под микронуклеус бифас ориентиро-
вался в вертикальном, высоком контуре. Под ударную площадку готовился уз-
кий конец. Оформление велось нанесением поперечных ударов и коротких сня-
тий с фронта (рис. 10: 1). Таким же образом ударная площадка подживлялась 
(рис. 12: 2, 3). В культурном горизонте 6 найден нуклеус со сколом подживления 
площадки ударом с фронта. Если бы скол не закончился заломом и достиг про-
тивоположного конца нуклеуса, его можно было  бы квалифицировать как лы-
жевидный (рис. 11: 5). По имеющимся данным мы знаем, что фронт мог быть 
перенесён на  противоположный конец (контрфронт), а  ударная площадка  — 
на дистальный конец (рис. 12: 1, 3). Сам нуклеус мог быть изготовлен не только 
из бифаса, но и из отщепа, скола, унифасиальной преформы (рис. 12: 1, 2). Для 
этого нужно было оформить дистальное ребро-клин и  поперечными ударами 
на противоположном конце — ударную площадку. Эта техника была обозначена 
нами как «коврижкинская». Сопоставляя её с большеякорской-юбецоидной, мы 
видим, что она более вариабельна в эксплуатации микронуклеуса, в то время 
как большеякорская — в эксплуатации бифаса. Почему же, при том что техни-
ка юбецу мастерам с Коврижки была известна, она не была востребована, и до-
минируют нуклеусы коврижкинской техники? Видимо, дело в  сезонности, как 
и в случае с разными культурными горизонтами Большого Якоря I. Культурные 
горизонты 2Б, 2Г и 6 Коврижки IV связываются с зимним обитанием, хотя опре-
деляются при этом как резидентные стоянки. Очажные комплексов горизонтов 
2Г, 3/2 и 6 интерпретируются как остатки жилищ.

Обе технические традиции — юбецу-большеякорская и коврижкинская — 
были известны на ранней стадии ПВП Нижнего Витима, и обе транслирова-
ны в ранний голоцен. Широко распространён бифасиальный приём в отдел-
ке орудий. В этом смысле бифасиальная обработка является характерным 
признаком культуры ПВП Нижнего Витима. Именно в  этом отношении она 
может быть соотнесена с дюктайской культурой (Мочанов 1977). При этом, 
однако, мы знаем примеры применения бифасиальной обработки и юбецо-
идной технологии также и в Забайкалье (Сухотино IV, Усть-Менза 1 — гори-
зонт 14, Аршан-Хундуй), откуда берёт исток р. Витим (Сухотинский геоар-
хеологический комплекс… 2016; Ташак 2000; Ташак, Ковычев 2020; Мороз 
2014: рис. 8: 3).

Если на Нижнем Витиме техника юбецу была востребована в довольно уз-
ких сезонно-деятельностных условиях, означает ли это, что и в целом в Северо-
Восточной Азии дело обстояло таким же образом? Мы этого не знаем. Насколь-
ко типична связь юбецу с многократным и многоцелевым использованием би-
фасов? Помимо Большого Якоря I, Коврижки IV и Ушков I–V за последние 30 лет 
новых таких свидетельств не  поступало. Утверждать здесь что-либо можно 
лишь на основе трасологических исследований.

Выходя в  своих интерпретациях Большого Якоря I, Коврижки IV и  дру-
гих стоянок Нижнего Витима на  уровень описания культурных механизмов, 
мы формулировали действие их в  рамках принципа адаптивной вариабель-
ности: в  зависимости от  случая-ситуации задействованы могут быть те  или 
иные приёмы из  имеющегося в  культурной памяти арсенала технических ре-
шений (Инешин, Тетенькин 2000; 2010). Эта идея созвучна концепции габи-
туса П. Бурдьё: актор имеет свободу выбора в  рамках игры по  твёрдым пра-
вилам — в рамках габитуса, в котором он родился и вырос (Бурдье 1994: 98). 
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Рис. 10. Коврижка IV, изделия из камня: 1–3 — клиновидные нуклеусы из бифасов; 4–6, 8 — орудия 
с частичной обработкой по второму фасу; 7 — скобель-резчик из отщепа обработки бифаса (1 — 
к. г. 2Б; 2, 5, 8 — к. г. 6; 3, 4 — к. г. 3/2; 6 — к. г. 3Б). 1 — по: Тетенькин 2017; 2, 5, 6 — по: Тетенькин 
и др. 2017; 7 — по: Тетенькин и др. 2021
Fig. 10. Kovrizhka IV, stone artifacts: 1–3 — wedge shaped cores made from bifaces; 4–6, 8 — tools with 
partial processing of the second face; 7 — scraper-cutter on a bifacial trimming flake (1 — c. h. 2Б; 2, 5, 
8 — c. h. 6; 3, 4 — c. h. 3/2; 6 — c. h. 3Б). 1 — after: Tetenkin 2017; 2, 5, 6 — after: Tetenkin et al. 2017; 
7 — after: Tetenkin et al. 2021
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Рис. 11. Коврижка IV, изделия из камня: 1 — ребёрчатый (а) и лыжевидный (b) сколы; 2–4 — лыже-
видные сколы; 5 — нуклеус (а) и апплицированная к нему ударная площадка (b) (1 — к. г. 2Б; 2 — к. г. 
3Б; 3 — к. г. 4; 4 — к. г. 5; 5 — к. г. 6). 1, 3–5 — по: Тетенькин 2017
Fig. 11. Kovrizhka IV, stone artifacts: 1 — crested (a) and ski-like (b) spalls; 2–4 — ski-like spalls; 5 — 
microcore (a) and striking platform (b) (1 — c. h. 2Б; 2 — c. h. 3Б; 3 — c. h. 4; 4 — c. h. 5; 5 — c. h. 6). 
1, 3–5 — after: Tetenkin 2017
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Рис. 12. Коврижка IV, культурный горизонт 2Б, микронуклеусы (по: Тетенькин 2017)
Fig. 12. Kovrizhka IV, cultural horizon 2Б, microcores (after: Tetenkin 2017)
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Как «разыгран был матч», в каждом конкретном случае предсказать невозмож-
но. Можно лишь, вооружившись общими теоретическими представлениями 
и знаниями о прецедентах их действия, приступить к реконструкции культурно-
го багажа и осуществлённых деятельностных ситуаций.

Исследования габитуса в археологии каменного века связаны с когнитивным 
постпроцессуальным теоретическим направлением (Bruijn 2006: 2). В примене-
нии к каменным артефактам они сопоставимы с исследованиями стратегий рас-
щепления (Hayden et al. 1996). Основное различие между этими подходами заклю-
чается в том, что исследования габитуса направлены на изучение особенностей 
производства и использования артефактов в рамках определённой социальной 
группы, в то время как исследования стратегии расщепления имеют тенденцию 
быть более широкими и обобщёнными. В целом габитус — это устойчивый набор 
приёмов, технологий, способов решения задач (в общем случае имеющих харак-
тер традиций), каждый из которых может быть востребован в конкретной ситуа-
ции. То есть в любой практической ситуации акторы, с одной стороны, ограниче-
ны рамками существующих в культуре способов поведения, а с другой стороны, 
свободны в выборе из наличного «арсенала» наиболее адекватного решения те-
кущей задачи. Для изучения габитуса микропластинчатого расщепления необхо-
димо определить круг технических приёмов, составляющих корпус идей (техни-
ческую культуру) микропластинчатого производства, перечень задач, решаемых 
ими, и  лимитирующий характер действующих факторов доступности, качества 
сырья, специализации, сезонности и продолжительности обитания на стоянке. 
Корреляция с этими факторами техник подготовки микронуклеуса должна быть 
нацелена на поиск и понимание зависимости от них выбора.

В этом контексте сюжет технологической и морфологической вариабельно-
сти микронуклеусов Нижнего Витима представляется целесообразным срав-
нить с данными по о. Хоккайдо, где выявлены схожие примеры действия куль-
турных механизмов, имеющих природу габитуса (Nakazawa et al. 2005). В отно-
шении микропластинчатого расщепления клиновидных нуклеусов на Хоккайдо 
предлагалось объединить различные техники в рамки технокомплексов. Напри-
мер, Х. Кимура относил техники пирика, юбецу и хорока к одному технокомплек-
су юбецу-хороказава (Kimura 1992). Наличие на Нижнем Витиме микронуклеу-
сов как на бифасах, так и на отщепах позволяет провести аналогию с техникой 
ошорокко, имеющей в большинстве случаев бифас в качестве преформы, и то-
гэсита, микронуклеусы которой как правило изготавливаются на  унифасиаль-
но ретушированных отщепах и пластинах (рис. 13: А). Однако необходимо от-
метить, что как в  технике ошорокко известны микронуклеусы на  отщепах, так 
и в технике тогэсита представлены бифасиальные преформы.

Исследование обеих техник было проведено на материалах стоянок Мебо-
шигава 2, Осатсу 2, Марукояма и Тайсё на о. Хоккайдо. Материалы датирова-
ны тефрохронологическим методом. Подавляющее число артефактов, относя-
щихся к технике ошорокко, залегают в кровле горизонтов, содержащих пепел 
и пемзу от извержения вулкана Энива (17 000 кал. л. н.), или выше. В одном слу-
чае нуклеус ошорокко был обнаружен в горизонте ниже уровня пепла совмест-
но с  нуклеусами тогэсита (Oi  1963; Chitose… 1983; Chitose… 1994; Osatsu 2… 
1996). В  результате специального исследования, включавшего технологиче-
ский и трасологический анализ, обе техники были отнесены к одной технической 
культуре и, следовательно, к одному габитусу, поскольку обе они представлены 
в одних и тех же географических районах, и в ряде случаев нуклеусы ошорокко 
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и тогэсита обнаружены в одном культурном горизонте. Кроме того, обе техники 
используют крайне сходные технологические приёмы изготовления и эксплуа-
тации микронуклеусов, а относящиеся к ним микропластины имеют следы ис-
пользования в рамках сходного круга функций вкладышевых орудий. Такие вы-
воды сделаны на основе анализа техники скола при производстве микроплас
тин, общей последовательности технологических операций, поперечного 

Рис. 13. А — техника тогэсита; В — техника ошорокко (по: Nakazawa et al. 2005, с изменениями); 
1–4 — местонахождение Тайсё, микронуклеусы в технике тогэсита (по: Oi 1965, с изменениями); 
5–11 — местонахождение Осатсу 2, микронуклеусы в технике ошорокко (по: Osatsu 2 site… 1996, 
с изменениями)
Fig. 13. A — Togeshita technique; B — Oshorokko technique (modified after: Nakazawa et al. 2005); 1–4 — 
Taisho site, Togesita technique microcores (modified from Oi 1965); 5–11 — Osatsu 2 site, Oshorokko 
technique microcores (modified from Osatsu 2 site… 1996)
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сечения микронуклеусов, функций микропластин, а также приёмов подживле-
ния ударной площадки (Ulanov 2023).

Признав, что две техники микропластинчатого расщепления относятся к од-
ному габитусу, и принимая во внимание то, что техника тогэсита была распро-
странена на Хоккайдо преимущественно на раннем этапе верхнего палеолита 
(21 500 — ~17 000 кал. л. н.), а техника ошорокко — на позднем этапе (~17 000–
12 000 кал. л. н.), можно заключить, что преобладание на раннем этапе одних 
технических приёмов и появление в дополнение к ним новых технических при-
ёмов формирует динамику развития технической культуры (Nakazawa et al. 
2005). Однако возникает вопрос: чем именно обусловлено разнообразие техно-
логических и поведенческих практик, принадлежащих одной и той же техниче-
ской культуре населения, обитающего на одной и той же территории? В данном 
случае различия сезонности и доступности сырья выглядят надёжным объясне-
нием выбора в  конкретных ситуациях между обеими техниками микронуклеу-
са. С нашей точки зрения, именно такие условия могут вызывать многообразие 
технических решений при обработке камня.

Сезонные различия палеолитических стоянок на о. Хоккайдо широко не ис-
следовались, однако имеются значительные данные о соотношении доступно-
сти сырьевых ресурсов и  технико-морфологического разнообразия в  палео
лите о. Хоккайдо. Так, в  результате изучения происхождения обсидианового 
сырья нуклеусов ошорокко в районе равнины Исикари установлено, что подав
ляющее большинство нуклеусов в технике ошорокко изготовлено на стоянках, 
лежащих на расстоянии от 50 до 100 км от месторождений обсидиана. Место-
нахождения, содержащие нуклеусы ошорокко, разбиты на четыре зоны (a, b, c 
и d) с интервалом 25 км по мере удаления от месторождения обсидиана Акаи-
гава. В результате анализа установлено, что в зоне а находятся шесть стоянок 
(18,75%), в зоне b — одна стоянка (3%), в зоне с — девять стоянок (28,125%), 
в  зоне d  — 16 стоянок (50%). В  заключение автор констатирует рост количе-
ства стоянок, содержащих нуклеусы ошорокко, по мере удаления от источни-
ка сырья (Ōtsuka 2022). Таким образом, техника ошорокко связывается с эко-
номичной стратегией использования сырьевых ресурсов. Примечательно, что 
более экстенсивная техника тогэсита распространена ближе к месторождени-
ям обсидиана. Часто эта техника представлена на стоянках-мастерских, таких 
как Пирика 1 (Hokkaido… 1984). Кроме того, сравнительное изучение размеров 
и  технологических характеристик микронуклеусов показывает более высокую 
транспортабельность и  мобильность нуклеусов ошорокко, более миниатюр-
ных по сравнению с нуклеусами саккотсу-юбецу (Nakazawa, Akai 2017). В этом 
смысле примечательно, что и техника саккотсу, для которой характерны мас-
сивные и  крупные бифасы, представлена на  стоянках-мастерских, локализо-
ванных на  месторождениях обсидиана (Kimura, Gurya 2016). Таким образом, 
можно констатировать зависимость выбора той или иной стратегии расщепле-
ния в рамках габитуса от объёмных и весовых характеристик наличного сырья 
и удалённости от его месторождений.

Дальнейшее осмысление взаимозависимости проявлений габитуса (мор-
фологические, технологические, функциональные характеристики артефак-
тов) и условий обитания (сезонность, доступность сырья, продолжительность 
обитания и модель мобильности) представляется крайне перспективным. Уже 
на данном этапе исследований можно отметить взаимосвязь доступности сы-
рья и конкретных проявлений технической культуры древнего населения.
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