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Резюме. Статья посвящена крупней-
шим культурно-хронологическим еди-
ницам древнекаменного века. Кратко 
изложена история формирования пе-
риодизации палеолита, рассмотрены 
основные варианты членения нижнего, 
среднего, верхнего и финального палео-
лита, дискуссии относительно хроноло-
гии и значимости подразделений. Опре-
деление важнейших рубежей в развитии 
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Введение
Статья посвящена вопросам выделения крупнейших культурно-хронологи-

ческих единиц членения древнекаменного века. Проблемы периодизации раз-
вития культуры в палеолите были одной из основных тем обсуждения на состо-
явшейся 4–6 декабря 2023 г. в Санкт-Петербурге в стенах Института истории 
материальной культуры РАН международной научной конференции «Время пе-
реходов: смена эпох и культур в палеолите».

Периодизация развития палеолитической культуры — давняя проблема. 
В XIX в. в рамках господствовавшего однолинейного эволюционного подхода 
эпохи палеолита считались универсальными единицами периодизации. Дан-
ные по древнекаменному веку внеевропейских территорий были столь скудны, 
что единственным способом определения находок было их прямое сопостав-
ление с европейскими образцами. В первой трети ХХ в. были выявлены гео-
графическая ограниченность культурных единиц древнекаменного века и па-
раллельное существование разнородных индустрий в верхнем и нижнем па-
леолите. На европейских материалах складывается сначала преимущественно 
двучленная (нижний и верхний палеолит), а затем и трёхчленная периоди-
зация (нижний, средний и верхний палеолит; историю разработки тематики 
см. Groenen 1994).

По мере развёртывания полевых работ исследователи столкнулись с фак-
том открытия не похожих на европейские образцы индустрий в Африке и Азии. 
Так, для юга африканского материка начиная с 1920–1930-х гг. была разработа-
на альтернативная европейской схеме система деления каменного века на три 
фазы — ранний, средний и поздний каменный век. Данные единицы ни типоло-
гически, ни хронологически не совпадали с европейской последовательностью 
культур. Эта схема позднее была перенесена на всю территорию Африки юж-
нее Сахары и получила окончательное оформление на серии Панафриканских 
конгрессов 1960-х гг., а в конце 1950-х — 1960-е гг. применена также к палео-
литу Южной Азии.

Основным содержанием споров о специфике азиатского палеолита на про-
тяжении десятилетий была выдвинутая в 1940-е гг. концепция Х. Мовиуса о де-
лении нижнепалеолитической эйкумены на две зоны — западную с рубилами 

палеолитической культуры стало одной 
из основных тем обсуждения на органи-
зованной Отделом палеолита ИИМК РАН 
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Lower, Middle, Upper and Final Paleolith-
ic, and discussions regarding the chronol-
ogy and significance of these divisions. The 
identification of the most important culture 
changes in the development of the Paleo-
lithic became one of the main topics of de-
bates during the international conference 
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и леваллуазской техникой, и восточную с галечными орудиями (Movius 1948). 
Дискуссия не прервалась и в наши дни. Одни исследователи продолжают в мо-
дифицированном виде общую линию Х. Мовиуса, указывая на своеобразие ин-
дустрий с бифасами востока Азии и отделяя их от подлинного ашеля Африки, 
Европы и Ближнего Востока (Деревянко 2019; Otte 2010). Другие авторы, сле-
дуя за намеченной ещё С. Н. Замятниным (Замятнин 1951) критикой концепции 
американского археолога, говорят о принципиальном единстве облика ашель-
ской культуры от Атлантики до Пацифики (Lumley et al. 2020).

Существенные изменения в периодизации древнекаменного века произошли 
под влиянием открытий ранних стоянок на востоке Африки Л. Лики и его после-
дователями в 1950–1960-е гг. Оказалось, что весь известный до того палео лит 
представляет собой не более чем заключительную фазу огромной по длитель-
ности эпохи. Появился термин «олдувайская эпоха», «древнейший палеолит», 
а по мере обнаружения ещё более древних индустрий — и «пре-олдувай».

Неравномерность эволюции культуры заставила исследователей искать 
новые методические подходы к проблеме периодизации. Г. Кларк (Clark 
1969) предложил вместо эпох использовать понятие технических «модов», 
которые могли сосуществовать на протяжении длительных отрезков време-
ни. Так, комплексы с изделиями, изготовленными на неспециализированных 
отщепах, соответствующие техническому уровню олдувая, были обозначены 
как «Мод 1», индустрии с рубилами и кливерами — как «Мод 2», и т. д. Поня-
тие «мод» получило распространение в литературе, но не заменило традици-
онной периодизации.

Мозаичная пестрота индустрий проявлялась то в консервации культуры, от-
ставании, то в парадоксальном «забегании вперёд», неожиданно раннем появ-
лении тех или иных культурных элементов (см. Вишняцкий 1993).

Приведём два примера. Прежде всего, это индустрия ховисонс пурт в Юж-
ной Африке с ОСЛ-датировками древнее 60 тыс. лет. Поражает факт ранне-
го появления здесь геометрических микролитов в виде сегментов и трапеций 
(Wadley 2005). Позднее эти формы возникают и исчезают в комплексах верх-
него палеолита на разных территориях (памятники культуры улуццо в Италии, 
Корпач-Мыс в Молдавии, Шестаково в Сибири). Только в финале плейстоцена 
микролиты получают повсеместное распространение в индустриях мадленско-
го и эпиграветтийского круга.

Другой пример: раннее возникновение комплексов с призматической тех-
никой расщепления и набором типичных верхнепалеолитических форм ору-
дий (особенно выразительны резцы). Подобная индустрия на севере Франции 
и в Бельгии именуется секлиньен (наиболее выразительный памятник — Рьен-
кур-ле-Бопом), датируется временем около 100 тыс. лет и предшествует му-
стье в локальной колонке последовательности культур среднего палеолита 
(Jaubert 1999).

Археология вступила в XXI век под знаком открытий, уже в который раз пе-
реворачивающих сложившуюся картину. Повсюду обнаруживаются всё более 
и более ранние индустрии, постепенно приближающиеся по возрасту к древ-
нейшим памятникам Африки. Окончательно рухнула система «короткой хроно-
логии» нижнего палеолита Европы. Открытие серий ашельских бифасов в Ки-
тае, Вьетнаме и Корее снова поставило под сомнение концепцию Х. Мовиуса. 
В итоге создалась парадоксальная ситуация. С одной стороны, мы наблюда-
ем колоссальную степень неравномерности развития культуры и длительное 



8 ПАЖМИ № 2 (2024)

С. А. Васильев

 сосуществование в пределах одного региона индустрий, традиционно относи-
мых к различным этапам. В то же время обнаруживаются многочисленные фак-
ты поразительного сходства облика палеолита на огромных территориях.

Нижний палеолит
Древнейшее подразделение палеолита сейчас обозначается как «ло-

меквий», по стоянке Ломекви 3 в Кении возрастом около 3,3 млн лет (Lewis et al. 
2021). Это предшествующая олдуваю примитивная индустрия с простыми фор-
мами нуклеусов и отщепами, лишённая выраженных орудийных форм.

Олдувайские памятники с чопперами и изделиями на отщепах, относящие-
ся ко времени от 2,4 до 1 млн лет, сейчас открыты на обширных территориях, 
включая, помимо Африки и Ближнего Востока, Кавказ, Индостан и Китай.

Первые африканские ашельские индустрии зафиксированы начиная с 1,7–
1,6 млн лет и сосуществуют с олдуваем. Развитие ашеля шло на протяжении 
среднего плейстоцена до времени около 0,4 млн лет. Зона распространения 
ашеля с рубилами, пиками и кливерами (Key et al. 2021) охватывает, кроме Аф-
рики, Европы, Ближнего и Среднего Востока, также Среднюю Азию, Монголию 
и прилегающий юг Тувы. Известны открытия ашеля в Китае, Корее и Юго-Вос-
точной Азии. Вероятно, мы имеем дело с двумя самостоятельными центра-
ми возникновения данной культуры в Африке и на востоке Азии (самые ран-
ние ашельские индустрии в Китае относятся ко времени около 1 млн лет). При 
этом существенных морфологических отличий бифасов из Байсе на юге Ки-
тая от типичного ашеля не наблюдается. Здесь много форм с галечной пяткой, 
но эта черта свойственна ряду индустрий классического западного ашеля, на-
пример хорошо известному комплексу Терра Аматы на юге Франции (Lumley 
2015). Стоит отметить, что далеко не все бифасы Байсе имеют покрытые кор-
кой пятки; есть великолепные экземпляры орудий с обработкой по периме-
тру. Таким образом, можно рассматривать Байсе, наряду с местонахождения-
ми Вьетнама, Явы и Филиппин, как крайнюю юго-восточную группу ашельских 
памятников в Азии.

Параллельно с ашелем в Евразии существовали галечные индустрии и ми-
кролитические отщеповые комплексы. Что касается территории Африки к югу 
от Сахары, то здесь «ранний каменный век» объединяет олдувай, ашель и не-
сколько более позднюю индустрию санго со своеобразными рубящими оруди-
ями и пиками.

Долгое время вопросы сравнительного анализа олдувая и ашеля и выделе-
ния самых ранних ашельских индустрий оставались для отечественных иссле-
дователей предметом чисто теоретических споров, поскольку данная темати-
ка могла рассматриваться почти исключительно на африканских материалах. 
В свете новейших открытий на Кавказе, в первую очередь в Дагестане (Амирха-
нов 2016), дискуссия перешла в практическую плоскость.

Вопросы соотношения олдувайских и ашельских индустрий, а также вну-
треннего деления ашеля по материалам Кавказа находились в центре внима-
ния участников конференции (доклады А. И. Таймазова, Е. В. Беляевой, С. А. Ку-
лакова, А. А. Зейналова, В. Е. Щелинского). Помимо этого, большой интерес 
собравшихся привлекло развёрнутое выступление А. А. Анойкина и М. С. Лукья-
нычевой, посвящённое результатам новых работ на известном нижнепалеоли-
тическом памятнике Диринг-Юрях в Якутии.
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Средний палеолит
Индустрии среднего палеолита, объединяющие мустье и микок, основаны 

на массовом производстве орудий на стандартных заготовках с широким рас-
пространением леваллуазской техники. В свете современных данных генезис 
таких индустрий отодвигается в средний плейстоцен, вплоть до времени около 
300 тыс. лет, и они существуют до 50–40 тыс. лет.

Среднепалеолитические комплексы представлены в Европе, на Ближ-
нем и Среднем Востоке, в Средней Азии и на юге Сибири. Вопрос о воз-
можности выделения, наряду с индустриями «cреднего каменного века», 
леваллуа-мустье в Индии, остаётся предметом дискуссий. Своеобразны 
индустрии Китая и Юго-Восточной Азии, явно не вписывающиеся в рамки 
среднего палеолита.

На Африканском континенте в пределах «cреднего каменного века» (MSA) 
от 280 до 40 тыс. лет наблюдается большое разнообразие индустрий. На севе-
ре континента леваллуа-мустье сосуществует с атерийскими индустриями с че-
решковыми формами. В Центральной Африке выделена культура лупемба с уд-
линёнными бифасиальными наконечниками (Phillipson 2005).

В ходе работы конференции общие вопросы хронологии среднего палео-
лита Центральной Азии и Кавказа были рассмотрены Р. Н. Курбановым с соав-
торами, а М. В. Шуньков обрисовал современные представления о памятни-
ках Алтая. Проблема перехода от среднего к верхнему палеолиту находилась 
в центре внимания ряда докладчиков. Выступавшие представили сравнитель-
ный анализ артефактов и технологий среднего и верхнего палео лита, в част-
ности приёмов утончения орудий (А. К. Очередной и Я. Д. Иванов), параме-
тров техники скола (А. П. Захариков), характера отбойников (К. Н. Степанова) 
и составных орудий (В. С. Смолкина). О позднепалеолитическом компоненте 
в индустриях среднего палеолита Донбасса и Приазовья говорил А. В. Колес-
ник. Несколько сообщений носили информационный характер и содержали 
сведения о новых открытиях на среднепалеолитической стоянке Хотылёво 1 
на Десне (А. К. Очередной, Я. Д. Иванов, К. Н. Степанова), на местонахожде-
ниях Подмосковья (С. В. Наугольных) и долины Ангары (И. М. Бердников с со-
авторами).

Верхний палеолит
Зона распространения верхнепалеолитической культуры в различных её ва-

риантах охватывает большую часть Евразии, от Атлантики до Сибири, Север-
ного Китая, Кореи и Японии, а также север Африки. По основным параметрам 
к верхнему палеолиту могут быть причислены также палеоиндейские культуры 
Северной Америки, такие как кловис.

Единицы, выделенные в свое время как этапы «классической» французской 
последовательности культур верхнего палеолита, оказались общностями раз-
ного масштаба. Есть ориньяк, простирающийся на огромных территориях Ев-
разии, от Алтая до Атлантики (Otte 2007). Имеются культурные общности панъ-
европейского масштаба (граветт, мадлен). Наконец, для солютре применим 
термин «археологическая культура» в том плане, в котором данное понятие ис-
пользуется в археологии позднейших эпох. Речь идёт о единстве облика культу-
ры на относительно ограниченной территории (часть Франции и  Пиренейского 
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полуострова), диагностических характеристиках в инвентаре, позволяющих 
легко идентифицировать комплексы, наличии локальных вариантов («испан-
ское солютре») и ступеней развития.

В Индии вместо термина «верхний палеолит» обычно используется опреде-
ление «поздний палеолит», для обозначения индустрий финала плейстоцена 
и раннего голоцена.

В пределах евразийского континента исключением является территория юга 
Китая и Юго-Восточной Азии. Как и в Австралии, в этом уголке мира во время, 
соответствующее верхнему палеолиту, существовали архаичные индустрии 
с преобладанием отщепов, галечными орудиями, скрёблами и т. д. (Smith 2010).

В Африке ситуация сходна с Индостаном. «Поздний каменный век» (LSA) 
с микролитическими индустриями объединяет памятники позднего плейстоце-
на и голоцена, хронологически соответствующие, по европейской шкале, верх-
нему палеолиту и мезолиту.

Проблемы внутренней периодизации верхнего палеолита неоднократно 
поднимались в докладах, представленных на конференции. Этапы развития 
верхнего палеолита Восточной Европы стали предметом развёрнутого выступ-
ления А. А. Синицына. В серии сообщений вопросы хронологии и культурно-
го деления верхнего палеолита были рассмотрены на материалах костёнков-
ских стоянок (М. Д. Куприянова, А. Р. Лада и А. А. Синицын, А. А. Бессуднов с со-
авторами, А. Е. Дудин и Д. С. Толстых), групп памятников в Быках (А. В. Панин 
и Н. Б. Ахмет галеева с соавторами) и в Каменной Балке (Н. А. Хайкунова). Но-
вые открытия существенно изменили наши преставления о характере верхне-
го палеолита Казахстана, что было продемонстрировано Д. В. Ожерельевым, 
Т. Б. Мамировым и А. А. Анойкиным. Внутренняя структура южносибирского па-
леолита от Алтая до Забайкалья была проанализирована в сообщениях, пред-
ставленных А. М. Родионовым, А. Ю. Федорченко, Н. Е. Белоусовой, И. М. Берд-
никовым, П. В. Морозом, Н. О. Викуловой.

Кроме того, в рамках работы конференции были заслушаны доклады о роли 
изменений в стилистике древнейшего искусства на разных этапах верхнего па-
леолита (С. А. Демещенко, В. С. Житенёв, К. Н. Гаврилов), методике анализа па-
леолитических пигментов (Ю. Д. Анисовец и В. С. Житенёв) и представлении 
материалов памятников в музейных экспозициях (Л. О. Базилевич).

Финальный палеолит
Ещё более сложную картину мы застаём в конце плейстоцена. В этот период 

неравномерность культурного развития достигает максимума. В Европе на ру-
беже плейстоцена и голоцена продолжалось развитие культур финального па-
леолита с метательными наконечниками, причём в ряде случаев культурные 
комплексы (свидер, аренсбургская культура) лишь в пребореале сменялись ме-
золитом.

На Ближнем Востоке культуры докерамического неолита с признаками про-
изводящего хозяйства фиксируются начиная со времени около 12 тыс. лет, со-
ответствуя позднему дриасу. Более того, парадоксальным фактом стало откры-
тие памятников монументальной архитектуры (считавшихся ранее признаком 
формирования классовых обществ), относящихся примерно к тому же времени, 
причём речь идёт о деятельности групп охотников-собирателей (Шмидт 2011).
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Второй центр сложения производящего хозяйства сформировался на тер-
ритории Китая и связан с началом выращивания риса. В этом же регионе, 
со времени 17–18 тыс. лет назад, появляется керамика. Зона распространения 
керамики в позднем плейстоцене была очень обширной и охватывала, поми-
мо востока Китая, Японию, Приамурье и часть Забайкалья (см. Яншина 2021). 
В этой восточноазиатской области наблюдается длительное сосуществова-
ние докерамических и керамических — а, по сути дела, неолитических — инду-
стрий. Яркий пример подобной неравномерности — археология бассейна Ви-
тима в Забайкалье. В эпоху финального плейстоцена здесь в нижнем течении 
реки продолжали развиваться верхнепалеолитические комплексы типа Боль-
шого Якоря 1, а выше по течению в то же время зафиксирована неолитическая 
усть-каренгская культура (Хоммел и др. 2017).

Возвращаясь к работе конференции, отметим, что тематика соотноше-
ния культур финального палеолита и мезолита была рассмотрена в докла-
дах, посвящённых свидерским древностям Восточной Европы (С. Н. Лисицын 
и М. Н. Желтова), стоянкам Калининградской области (Е. С. Ткач), верховьев 
Днепра и верховьев Волги (Г. В. Синицына), Среднего Дона (А. Н. Бессуднов 
и А. А. Бессуднов), Северного Кавказа (Е. В. Леонова с соавторами). Трансфор-
мация финальнопалеолитических индустрий на Северо-Востоке Азии стала 
предметом выступлений А. Ю. Федорченко, Н. Е. Белоусовой, И. Е. Воробья.

Заключение
Подводя итоги, можно сказать, что неравномерность развития культуры че-

ловечества на всех её этапах, начиная с самых ранних, была столь велика, что 
глобальное деление палеолита оказывается в принципе нереальным. Приме-
няемые нами единицы неизбежно носят региональный характер (разумеется, 
речь идёт о региональности в самом широком плане, в масштабах континентов 
или субконтинентов). Остается нерешённым вопрос о том, являются ли подраз-
деления палеолита отражением значимых характеристик древней культуры или 
это не более чем условные, удобные нам для организации материала в хроно-
логическом плане, единицы. Рассмотрение данной сложной темы далеко выхо-
дит за рамки настоящей статьи.
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